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40.

ad lustini de monarchia capita priora iam redeun-

dum est. quae quantum distent ab iis quae adhuc

tractavimus quaeque inde a Stoicorum de deo quae-

stionibus per gnomologia ad scriptores Christianos

pervenisse comperimus statim apparebit, tamen ea

quoque cum illis ita cohaerent ut nisi gnomologio-

rum historiam bene perspexeris recte de iis iudicare

nequeas, nam etsi poetarum excerpta sunt et gno-

mologii speciem prae se ferunt, exempla tam nova

sunt et inaudita ut de eorum fide iure dubitaveris et

cludum dubitatum sit. eadem enim sunt exempla

quibus praecipue nituntur qui Graecos sua a barba-

ris furatos esse contendunt, Clemens alii, quorum au-

ctor Aristobulus ludaeus esse vulgo perhibetur, quae

in lustino legi eo magis mirum est quod in cap. 5

singulari eum fide excellere et gnomologio omnium

antiquissimo ac locupletissimo uti vidimus (s. p. 123

sqq.). quid igitur factum est, ut novos versus finge-

rent et in disputationibus theologicis falsis testibus

uterentur? quod ut cognoscamus, singula paullo ac-

curatius examinemus oportet quam qui de Graeco-

rum furtis litterariis fabulas narrare aut credere per-

gunt. atque cum in cap. .fi lustinus antiqui fontis

vestigia tam bene servaverit, spes est priorum quoque

naturam atque originem ex ipso lustino explicari posse.

ita igitur lustinus rem quam sibi proponit descri-

bit: Tfi(; dvGpujTTivriq qpucremq t6 kct’ dpxqv cruZu-

•fiav (Juveaeuj^ xai duuTqpiaq Xapoucjqq dq eTTiTVuu-

criv dXqGeiaq GpqcTKeiaq te Tqq dq tov eva xai ttoiv-

Toiv becmoTqv, TrapeiabOcra eiq eiboiXoTTOiiaq eHerpeipe

PacTKavia t6 urreppdXXov iriq tuiv dvGpcuTTUJV peTa-

XeidiriToq, Kai rroXXm xpovtu peivav x6 Trepicrdov

e'6oq ujq okeiav xai dXr|0f) Tqv rrXdvqv xoTq TToXXoiq

Tiapabibuucn. qpiXavGpcuTTOu bk q pfiXXov qpiXoGeou

epYOV ecrxiv uTTopvfjcai xouq arrep dicpeiXov dbevai

TtapaXeXoiTTOxaq . . . xoGxo be ou Xo^uj KaXXuuTTiZlujv

cppdao), dTTobeiHei be xq ex xihv xaxd x6 ixaXaiov eiq

x6 KavxeXeq xqq 'EXXqviKfjq icrxopiaq TTOiqaei xexpq-

pevoq, 6K xd)v Ttacri Koivq bebopevoiv Tpappdxujv.

e5 iLv Y«p o‘i Trdvu xdq xuiv eibmXujv GpqcfKeiaq v6-

pov xoTq TToXXoiq TtapebocTav, paGovxeq eS auxujv

dYVujxeq voO eXeTX^fiCfo^vtai utto xujv rrap’ auxoTq

TTOiqxujv xai peXoYpdcpoiv : vanae quae paullatim apud

Graecos invaluerint de deo opiniones ex iis quae

ipsorum poetae tradiderint confutandae dicuntur (de

singulis eclogis quae iam seciurtur prae ceteris cfd.

Schiirer Gefalschte Verse griechischer Dichter, Ge-

schichte des Jiidischen Volkes 2, 809).

cap. 2. TTpujxoq pev xdp AicrxdXoq xqv xd)V xa-

0’ auxov XoYUJV cruvxaEiv exGeiq xai xqv nepi GeoO

xoO pdvou eEf|V6Yxe qpo)vf|v, diq Xdfei (fr. 464)

Xd)pi2e Gvqxojv xov Geov xai pi) boxei

opoiov auxuj (Jdpxivov xaGecrxdvai.

oux oToGa b’ auxov ' rroxe pev inq irOp qpaivexai

drrXaxoq oppq, ixoxe b’ ubaip, rroxe Yvocpoq,

fi xai GqpcJiv auxoq Y>vexai xrapepcpepfiq,

dve'puj veqpeXq xe xai duxpaxrq Ppovxrj Ppoxq.

uTTqpexei b’ auxtu GaXacroa xai xreVpai

xai TTacra irpY'! xai ubaxoq ffucTxfipaxa.

xpepei b’ dpq xai Ycda xai rreXiupioq

10 puGoq GaXdoariq xai opeiuv uipoq peYa,

oxav eTTipXe'iijq YOpTOV dppa beaTtoxou.

Txdvxa buvaxai y^P' boBa be uipicrxou GeoO.

= Clem. AI. slr. fi c. 14 p. 727 (Euseb. pr. ev. 1.3 c. 13, 60)
TToiXiv aO AloxuXoi; pdv 6 TpaTtuboTTOi6<; xfiv buvapiv xoO 0€oO
irapaxiGepevoq oux bxvei xai uipioxov aux6v TipoOMYopebeiv

6idi xouxujv xxX. (v. 11 enav, v. 12 TTcivxa buvaxi)

Y^ip b6Ea f). GeoO). 5p’ ou 6oxeT ooi ^xelvo irapaqopdtZieiv x6
(cf. i.) • dnr6 irpoauiTTOu xupiou xpepei i) yH ;

versus genuinos non esso sed ficticios nemo non intellegit,

ac fraudem etiam Clementem invasisse videmus, iam quid

falsarius in singulis verbis voluerit aut quid imitando ex-

presserit ut nunc mittamus, quid auctor spectaverit cum

talia Aeschyli nomine proferret quaeritur, atque qui de

his rebus sententiam tulerunt a Clemente proficisci solent,

at Clementem non solum libello de monarchia recentiorem

esse cognovimus (cf. s. p. 129), sed locum quem Clemens con-

fert inventori ansam dedisse quis putabit? multo enim ube-

rior est ecloga et aliam sententiam sequitur, cuius sola

verba xp4pei b’ 6pq xai Yoda Clementis in mentem revoca-

runt psalm. 113, 7 diro irpocrurnou xupiou eaaXeuGq fi Yfi>

nam latius similitudo non patet, contra lustinus originem

optime declarat. AloxuXoi; xfiv xOuv xaG’ afixfiv Xoyujv ouv-

xaSiv IxGeii; multis scilicet versibus quos scriptor non afiert

at ubique collecti prostabant, semel tamen et ipse xfiv uepi

GeoO xoO p6vou 4£fiv€Yxe ipuivfiv: nimirum tot Aeschyli et
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aliorum poetarum de deo ferebantur sententiae quas suo modo

inde ab anticpiissimis temporibus Stoici interpretabantur, alii

impugnabant, ut de vera sententia desperandum esset; quare

ut tandem exemplum adesset firmum et indubitatum, ver-

sus finxerunt quibus quidquid de ceteris dictis iudicaveris

poetae testes veritatis se praestarent et sui ij)sorum corre-

ctores esse viderentur, (juod si ita est, apparet ab initio

nonnisi pauca cixismodi excmjxla inventa esse — donec po-

stea fortasse inveniendi libido grassata est. animadvertas

autem ne eam quidem quam lustinus voluit Tqv irepi 0eoO

ToO |u6vou (pujvf)v accurate expressam esse sed hanc potius

sententiam latere vanas esse quas homines sibi mente fin-

gunt de deo opiniones, quam in aliis quoque partibus sub-

esse reperiemus. ita vero pendet ab antiquis exemplis ut

qui Graecos fraudis ac furti arguero voluerit talem de dei

natura doctrinam nunquam opinor propositurus fuerit

ou (Jovov be ouTOi; Tqv rrepi 6eo0 epuiiBri YvmtJiv,

dXXct Kai ZocpoKXtii; ifiv toO juovou TroirjToO tuuv oXuuv

Kai evo^ 0eoO iCTopei idHiv outuji; (fr. 1025)

eTi; xaT(; ctXri6eiai(Jiv, eiq eaxiv Qeoq,

bq oupavov x’ exeuEt Kai Y«iav paKpdv

TTOVxou xe x^POTTOv oibpa Kai dvepuuv p(a(g.

Bvnxoi be TToXXoi Kapbiav TiXavuuiuevoi

5 ibpucrdjuecrBa Trrnudxijuv Trapaijjuxdg

0eu)V dYdXjuax’ 6k Xi0aiv f| x«^Keaiv

i) xptJCfoxeuKXUJV i) eXeqiavxivuJV xuTrou(g,

0ucria(; xe xouxok; Kai Ka\a(; TravriYupen;

xeuxovxei; ouxuj(g euae^eTv vopiZiopev.

= Clem. protr. p. (i.'S 6 6e toO locpiWou locpoKXqi; ei? — vo-

pi2o|uev. OOTO01 ,uev fihq icai TrapaKeKivbuvsuptvujc; trii

OKqvqq xqv dXqOeiav xot(; Oecxxali; TrapeioriYaYe'''- Clcm. str.

5 c. 14 p. 717 (Euseb. pr. cv. i;> c. 13, 40 Thcodoi ot Gr. alf.

cur. 7 p. 10!)) 6 pev ZoqpoKXqi;, ubi; xpqoiv 'Exaraioi; 6 xdi;

ioxopiai; ouvxaHdpevoi; tv xip kux’ ’'A(3papov xai xoui; Aiyu-
-irxioui; dvxiKpui; iiri xpi; aKqvr)<; dKjloq' eii; kxX. lustin. coh.

18 el bi Kai xuuv diro xqi; OKqvqi; rrepi ^voi; 0eoO papxupiai;

f)p6u; iTpoo0eivai beoi, dKOuaaxe xai locpoKX^oui; otixiu X4-

Yovxoi;' eiq kxX. porro Cyrill. c. lui. 1 p. 32 A Cedren. 1

!>. 82 Malala p. 40 cf. lustin. expos. 2; v. 1-2 Athenag.
suppi. 5 s. p. 130. — V. 2 IxeuEe plurimi, v. 5 rrapaqiuxdv plu-

rimi, V. 6 XiOuiv xe Kai SuXuuv lusi. coh. Cedr. Mal., v. 8
KaXdi; lust. Theod. Cedr. kokci; Clcm. str. Eus. Kevdi; Clcm.
pr. Cyr. Mal., v. !) xeuxovxei; lust. Cyr. Cedr. Mal. ox^qrov-

xei; Clcm. str. Eus. Theod. v^povxet; Clem. pr., ut leviora

praeteream.

quod in Aeschylo nondum perfectum erat in Sophocle ad

finem perductum est, 2)Octa Graecus (pii unum deum testa-

retur evocatus est; qui quod sollemni forma in protrejjtico

inducitur 6 xoO ZocpiXXou ZotpoKXfl^ (cf. etiam lust. coh.),

iterum jn obare videtur non multos fuisse ciusmodi locos sed

singula singulorum iioetariun exempla, inventum autem hoc

quoque exemjdum est non ad similitudinem ali(piam cum

sacrae scriiiturac loco demonstrandam, sed tota ecloga ad

doctrinam Christianam conformata est. testimonium jiro-

ducitur ut novum et omnium gravissimum, tamen neque hoc

neque reliqua tamquam cx incognita aliqua fabula in lucem

proferuntur; contra apud Clementem (strom.) ex Hecataei

libro quodam ecloga petita esse dicitur, quae res indicio

est versus confectos esse cum ipsos poetas nemo iam evol-

vere aut legere soleret, sed poetarum eclogae velut ar-

gumenta in se perfecta in his disijutationibus passim adhi-

lierentur. de i2)so auctore, nam non uni Hecataeo talia tri-

buuntur, infra videbimus, interim quod inter testes Athe-

nagoras quoquo nunc comparet, de falsarii aetate ne fallaris.

nam verba (quae s. p. 130 parcius attuli) xoOxov KaxeXap-
jldvexo eivai 0e6v (Euri

2
)ides) — ouvftbovxoc; xouxui Kai Zo-

qpoKXeoui;’ ei^ xaic; (J.XqOeiaioiv kxX. — npo; xqv xoO obpavoO
qpuoiv xoO kolKKovc, xoO eKeivou irXqpoupevqv ^xdxepa, Kai

TToO bel eivai x6v 0€ov Kai 6xi eva bel eivat, bibdaKOiv (scii.

Eur. fr. 941) aperte docent Sophoclis versus postea intrusos

esse et ex qiso Cleniente str. 5 p. 717 ad Eur. fr. 941 ad-

iunctos, quod 250st Bellium (a2>. Nauck.) Schwartzius signi-

ficaro debebat

dXXd Kai 0iXii|uiujv xd dpxaia euTTOpncrai; qipdoai

Koivuuvei xrj Trepi xujv dvxujv YVtociei, ibig Ypdcpei

(fr. 247 p. 539)

0e6v be ttoTov, eme poi, vopicrxeov

;

xov Trdv0’ opujvxa, Kauxov oux optufievov.

= Clem. 2>rotr. 2'- 59 EupiTribqc; XeYei (fr. 1129; voqxeov).

2JOst Aeschylum et Sophoclem exs2rectaveris sane afferri

sententiam Euripidis, et inde Euripidis nomen apud Cle-

mentem ortum esse 25i'oclivis esset sus 2
)icio nisi hoc loco

Clemens a lustiui fonte 2’aullo longius abesset ut 2̂ ostea

videbimus, sed neque tertium est cxcm 2
dum nepi xoO povou

0eoO neque inventum testimonium, verum ex multis quae

aderant quibusciue in his dis2nitationibus in diversas 23artcs

utebantur selectum quo (2uam clarissime demonstraretur

Philemonem (pioquo (iuidc2uid minus recte de deo edocuisset

tamen et ipsum dei naturam pers2J0xisse, nam verba meo

quidem indicio nulli dubitationi obnoxia sunt, sententia

autem 02jtimc quadrat cum Aeschylo aliisque quae infra

secuntur eclogis, ut haud temere conicias ad similis ca2>itis

gnomologii (quod erat irepi 0eoij bxi dtbpaxo^ Kai diKaxdXq-

irxoi; 2>0 tii's (
2
uam irepl 0eoO xoO p6vou) exem2

)la falsarium

nova ox
2
jressissc. at(

2
ue ipiod Philemonem auctor elegit

consulto fecit: Aeschyli So 2
)hoclis Philemonis exempla se-

(
2uitur exquisitiora quam nomiua in gnomologicis decantata

Euri 2>idis ct Menandri

papxuppcfei be poi i<ai 'Opqpeui; 6 irapeiadYtuv xoix;

xpiaKOCJiou^ 4Et'iKovxa 0eou<; ev xib AiaBfjKai diiiYpa-

q)opevLU pipXiu), orroxe pexavodiv 4 tti xouxuj qiaivexai

eE iLv Ypdcpei

Mouffaie, eEepeuu Ydp dXi^Bea kxX.

KOI xaOxa ouxtui; cppdEei d)^ auxormii; Y^Tovuiq xoO
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|aeY60ou? 6eo0.

est carmen Orphicuni notissimum et in quaestionibus de

falsis Graecorum carminibus celeberrimum, quod propter

virorum doctorum socordiam denuo tractandum et cum
taedio perscribendum est. testium autem varia sunt genera :

A
;

(cf. Lobeck Aglaopb. 1 p. 439, Abel fr. 4)

1. lustinus de mon. 2 de quo agimus, 19 versus habet

(i. V. 3-21). de codice F qui om. v. 5-7 et 11-12, add. 15^

infra dicetur

1». Theophilus ad Autol. 3, 2 (s. p. 14G) t( y«P eUcpeXq-

erav 'Opcpea oi xpiaKdcJioi ^EfiKOvra -n'4vTe 0eoi (cf. La-

ctant. inst. 1, 7), ouq af)To^ eiri xeXei toC piou dSexel 4v

xalq AiaOriKUu; auxoO Xeyujv 4va elvai 0e6v; cum carmen
licet ipsum non apponat iisdem fere verbis describat ean-

dem cum lustino recensionem ante oculos habuisse censen-

dus est

2. lustinus q. f. coh. 15 ’Opcpeu<; yoOv 6 xq^ TroXo0e6-

xqxo^ 0,uu)v ux; fiv eiiroi xig Trpu)xo<; bibdOKaXog y^YOvujc,

oia irpo? x6v uiov auxoO Mouoalov . . uoxepov irepi 4v6(; Kai

qovou 0eoO Kqpuxxei XeYeuv (cf. coh. 36 xih Yob'' frpoxepov

u|ua<; xqv •troXu0e6xqxa fnbdEo.vxi, uoxepov be XuoixeXfi Kui

dvaYKttiav iraXivaibiav Saai 'rTpoeXopevuj iTei'a0qxe ’Opq)et

xaux’ eipqKoxi kxX.) dvaYKalov biroqvfiaai bpaq. 4'(pq be ou-

xm<;' q)04Y2opai kxX. cum lust. mon. plane congruit nisi

quod exordium addit ab illo omissum (i. v. 1-21)

3. Cyrillua c. lul. 1 p. 26 Aub. "Opepea pev oOv xov Old-

Ypou beiaibaiqoveoxaxov cpaai Y€veo0ai xmv dXXmv . . . ihbdc;

be Kui uqvouq xoiq ipeuboivuqoiq iEucpqvai 0eoiq Kai ouk

d0au,uaoxov erri xouxqi xqv b6Eav ^Xeiv, elxa xOuv 4auxo0

boYpdxujv KttxeYvuJKdxa . . qexaqpoixqoai irpoq xd peXxioi Kai

xoO qjeubouq dvbeXeoOai xi)v dXqbeiav cpdvai xe ouxm irepi

0€oO' q)04Y£opc<i • • • opdfai (v. I-IO) Kai p60’ fexepa TrdXiv

auxoq Y«P • 0aXdoaqq (v. 17-21) . . . ihq y«P cpqcnv q 0e6-

iTveuaxoq Fpaqiq (3 Esdr. 4, 36)' iraoa y6 Tqv dXq0eiav
KoXel Kai oupavoq auxqv ebXoYei KO.i ixdvxa xd 4pYa aeiexai

Kai xpepei. xd qev oOv’Opcp4ujq ev xouxoiq. excerpta igitur

sunt ex recensione lustini; atque usus esse videtur if)sa co-

hortatione (coli. p. 32 Soph. fr. 1025 s. p. 151 = coh. 18)

quacum facit etiam in singulis cf. v. 1-2. 8. 17

B; (cf. Lobeck p. 443, Abel fr. 5)

4. Clemens Alex, protr. p. 63 (post Sophoclis eclogam
quam modo tractavimus s. p. 151) 6 b4 GpqKioq iepotpdvxqq

Kttl TTOiqxqq dqa, 6 xoO OidYpou 'Opepeuq pexd xqv xmv
opYimv iepoqjavxiav Kai xojv eibmXujv xijv beoXoYiav TtaXiv-

Lubiav dXq0eiaq eiodYei xdv iepdv dvxeuq 6iij4 ttoxc, opeuq

b’ ouv dbmv X6yov (p66YEo|uai . . . dbdvo.xov (v. 1-7. 7^ in.),

elxa b-rropdq biappf|bqv ^mepeper elq 4ox’ . . . opdxai (v. 8-10).

oOxujq qev bq 'OpepeOq

5. idem strom. 5 c. 12 p. 692 (postquam Platonem cum
Mose consentire dixit diq 6 6edq dopaxdq eoxi Kai dppq-
xoq) 'Opepeuq xe aO 6 OeoXoYoq evxeO0ev ihcpeXqpevoq elTimv
eiq eox’ auxoxeXqq, 4v6q 4i<Y0va irdvxa xdxuKxai (i) Treq)UK6v,

Ypdcpexai y«P ^al ouxoiq v. 8), 4-iTup4per oub4 xiq aiixov

. . . dpdxai (v. 9 ex.-10). aacp4oxepov b4 dinX^Yei' auxdv b’ oOx
dpouj . . . eqireqjuaoiv (v. 14-15. 15^), versus excerpsit qui
eandem sententiam probarent

6. idem strom. 5 c. 14 p. 723 (Euseb. praep. ev. 13 c. 13,50)
6 b4 aOxoq ’Opq)euq (cf. i. ad Clem.) Kai xaOxa X^Ycr elq

be X6yov . . . d0dvaxov (v. 5-7. 7^ in.). aOOiq xe rrepi xoO OeoO
dopaxov aOxov X4yiJ^v (cf. p. 692) qbvuj YvmoOqvai 4vi xivi

cpqoi x6 Y6voq XaXbaiqi eixe xdv 'APpadp X4yuJv xoOxov eixe

Kai xov uiov xdv adxoO bid xobxoiv ei . .
.
xeOqa (v. 16^-b-

eixa oiov irapacppdZiujv x6 (lesai. 66, !)• 6 odpavdq poi 0p6-
voq, t) bk YO uTTOtrdbiov xeuv -rrobOuv qou, 4m(p4per aOxdq
b’ au . . . Kpaivei Kai xd irri xouxoiq (v. 17-20. 21^-* et sqq.).

bid Y«p xouxmv bebqXujKev Ttdvxa eKeiva xd trpoqpqxiKd (le-

sai. 64, 1. 2)' edv dvoiEqq xov oupavdv, xpopoq Xqvpexai d-rro

OoO opq Kai xaKqoexai kxX.

7. idem paullo post (post Deuteron. 32, 39) p. 725 (Eu-

seb. 1. 1.) adxoq b’ 4E . . . baxpudevxa, xaxd x6v’Opqpea (v. 11

-12). deinde irdXiv t)|uiv dodxoi 6 GpqtKioq ’0pcpeuq ’ he

. . . TtdvxoOev 4KX€KaKev (v. 19-20 in.), Y^ifl froaol p4-

pqxe (v. 18 ex.), xauxa 4|aqpavmq exelOev eiXqirxai (lesai.

10, 14)' 6 Kupioq oeuaei irdXeiq KaxoiKOuqevaq Kai xqv ol-

Koup4vqv oXqv KaxaXqipexai xq X^ipi veoaoidv kxX.

et p. 728 (Euseb. 1. 1.) oube xiq 4o0’ e. x- peY«^ow Paoi\qoq,

'Gpcpeuq (v. 13). m ueiOd.uevoq 6 KUjqiKoq AicpiXoq kxX.

ex his quae apud Clementem sparsa leguntur (si v. 7^ et

16® suppleveris) facile integrum carmen concinnaveris (cf.

Abel fr. 5), sed falso ea coniungi solere infra apparebit

C: (cf Lobeck p. 441, Abel fr. 6)

8. Aristobulus Eusebii praep. ev. 13 c. 12, 5 exi b4 Kai

'Gpqieuq ev TToiq|ua0 i xiuv Kaxd xov lepov Xoyov abxu) XeYO-

qevuuv oiixujq 4Kx(0exai irepi xoO biaKpaxeloOai 0eiq buvdqei

xd irdvxa icai Y£'V'1''’d uirdpxeiv Kai 4iri irdvxuuv eivai xov

Oeov. XeYei be ouxmq' qp06YEoqai kxX. carmen multis versi-

bus auctum, aliis vario modo deformatis exhibet: v. 1-14.

17-20 cum add. v. 1^. 7^. llb 13^--^. 16^-®. 2F-®, ut 41 ver-

sus compleverit

9. theosophia Alexandrina (scripta saec. v exeunte) quam
ex codice '1'ubingensi ed. Buresch Klaros p. 112 6xi 'Opepeuq

6 OldYpou xoO QpqKoq irpdxepov qev upvouq xivdq eiq xouq
4EaYioxouq Oeouq 4Eucpdvaq (cf Cyr.) . . elxa qexeOqxev 4aux6v
4iri x6 povov KaXdv Kai xov ovxmq Oqvuiv Oeov Kai xf|v xmv
irdXai XaXbaiujv ooqpiav bqXabq xqv xoO 'Appadq diraivuuv

(cf. V. l(d) . . 4oxi bk xd 4irq xauxa’ 90eYEoqai kxX. sequitur

recensionem Aristobuli, ita tamen ut versus ab illo omissos
15-16. 21 receperit additis insuper v. lOb 15^, ut 46 versus

facti sint, in singulis Aristobulo est corruptior, in multis

autem emendatior

D: his accedit

10. Theodoretus Gr. atVect. cur. 2 p. 25 Sylb. 6 bk ’Gbpu-

oqq 'Gpqieuq Kai auxdq elq Aiyuirrov dcpii<6|uevoq xd irepi xoO
ovxoq ouxu) iruuq qepd0qKe Kai pod’ eiq 4ax’ . . . bpdxai (v. 8

-10). auxov b’ odx dpom . . . 4pTreq)ua0iv (v. 14. 15. 150. Kai

irdXiv aOxoq b’ au . . . xeXeuxqv (v. 17-20. 2F-®). in delectu

igitur secutus est Clementem strom. p. 692 et p. 723 (inde

Kai irdXiv tamquam diversa essent carmina): sed cum v. 9

a Clemente mancus afferretur, initium (v. 8-9) supplevit non
ex protreptico quo usus non est, sed ex Eusebio ut lectione

demonstratur (rem non satis perspexit Roos de Theodoreto
Clementis et Eusebii compilatore, dissert. phil. Ilalens. 6,

1886, 41) cf V. 21®

11. initium (v. 1) antiquissimum multi respexerunt inde

a Flat. symp. p. 218 B (cf e. g. Tatian. c. 8 Porphyr. ap.

Euseb. pr. ev. 3, 7. 13 Theodoret. 1 p. 15. 19 al.); cf etiam
versum ‘ Pythagoricum’

deiom ouvexoToi, Oupaq b’ 4iri0ea0e p4pqXoi

ap. Stob. fl. 41, 9 ex fl. 5, 72 coli. Plut. qu. symp. 2, 3

p. 636 D (deiom ouvexoioi xdv 'OpcpiKOv Kai vepdv X6yov cf
larnbl. vi. Pyth. 28 p. 146) cf. Lobeck Aglaoph. 1, 450

12. denique v. 12 recurrit fragra. Sibyll. 3, 20 (ap. Theoph.
ad Aut. 2, 36 Rzach p. 236) et orae. Sibyll. 3, (103 (cf. Ari-

stob. theos.)

Kai ir6Xe|uov Kai Xoipov ib’ dXYea baxpudevxa.

has recensiones coniunctim infra ita exhibui ut varias

lectiones cum additamentis non in notis constiparem sed
minoribus quidem litteris singulis lustini (mon. coh. Cyr.)

versibus subicerem eo consilio ut quid rei esset uno ob-

tutu perspici posset.
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1 [<p0eTSojLiai oi^eejuiq ecyti.Gupaq b’dTTi0ea0e pePnXoi

cpeuYovxe? biKmuuv Geaiuou? 0ei6v xe v6r)|aa (add. theos.)

2 Trdvreq 6 |uuug. du b’ axone, cpaedcpopou exYOveMiivriq]

(TTOtoiv 6|au)^ coli. codd. dett. DG
; cpeuY- b. 0. 0eioio x€0dvxo(;

TracTiv6|UOU Ar.
;
g^TOve Ar. theos.); v. 1-2 om. mon. codd.)

3 Moudaie • eSepecu ycip d\ri0ea, pr]be de xd irpiv

(^EeveTruu Ar.)

4 ev dxr|0eddi qpavevxa qpiXrjig aidivog dpepdt).

5 ei(; be \6fov GeTov pXeipac; toutuj rrpodebpeue

6 iGuvujv Kpabiri<g voepov xuioi;' eu x’ em^aive

7 dxpamxoO, poOvov b’ edopa xodpoio dvaxxa

(6 eO b’ exc. mon. coh. rell.; 7 k. xuttu)xi)v Ar. theos.)

71 d0dvaxov. (Clem.)

d0dvaxov iraXaioi; be Kojoq irepi xoObe cpaeiver (Ar. theos.)

s eiq edx’, auxoY€vriq, ev6 (g exYova Txdvxa xexuxxai,

(eiq b’ coh. codd. DG Cyr.
;
auxoxeXri^ Clem.

str. 092 Ar. Theod.; xexuxxai f| trdqiuKev 692;
ahxoO b’ UTTO 'xdvxa xeXeixai Ar. Theod.)

9 ev b’ auxoTi; auxo^ TtepiYivexai oube xiq auxov

(iTepivlcraexai Clem. iir. Ar. Theod theos.)

10 eidopda Gvrixuuv, auxoi; be' Ye rrdvxai; opfixai.

(eioopda ipuxuiv 0vrixu)v, vuj b’ eioopdaxai Ar.)

10' [auxov b’ oux opomoi, rrepl fap vecpoq eoxripixxai. add.

theos. cf. V. 14]

11 ouxoq b’ eS dYoGoTo xaxov GvrixoTdi bibuudi

(auxoi; b’ eS d. x. 0. qpuxeuei Clem. 725)

12 xai TToXeiuov xpudevxa xai a\fea baxpuoevxa.

11 (oOxoi; b’ dE dYa0u)v 0vrixoi<; xaxov oux emxdWei

11' dv0puu'TTOiq, adxolc; bd x’ dpi? xai pioo? oTn^bei

12 xai irdXepov xai Xoipov ib’ dXYea baxpudevxa (Ar.

theos. [auxo? b’ dS et ahxuj bd xdpi? Ar.

;

irdXepo? xai Xoipo? theos.] cf. Sibyll.)

13 oube xk; ed0 ’ exepo^ peYdXoio dvaxxoq.

(pexdXou paoiXfio? Clem. 728 coh. codd.

exc. C paoiXfjo? peYdXoio mon. cod. F)

13 oubei? do0’ dxepo?, xui xev pda -rrdvx’ daopf|xai' (theos.)

(oObd XI? do0’ dxepo?. ou bd xev pda iTdvx’ daoprjao, Ar.)

1.3' ou (ai Ar.) xev ibr)? auxdv, irpiv br\ iroxe beup' diri yoiiav,

132 xdxvov d|u6v, beiEui aoi, dirrivixa bdpxopai auxou

13^ i'xvia xai xe*pci oxigapr)v xpaxepoio 0eoio. (Ar. theos.)

(xpaxaioTo Ar).

14 auxov b’ oux opoiu, Ttepi Ydp veqpoq edxt]piKxai.

15 TToidi Ydp 0vr|xoT<; Gvrixai xdpai eidiv ev oddou;

15' pixpai, duei odpxe? xe xai boxda dpirecpuaaiv, (add. Clem.

092 Theod. theos. mon. cod. F)

16 dcrGeveei; b’ ibeeiv Aia xov Trdvxaiv pebeovxa.

(x’ theos.; Aia xov coh. DG xov bid rr. coh. ACF
mon. C xbv dei tt. F, xov bv) ndvxa theos.)

10' Xonrov dpoi xai irdoi bexdirxuxov dv0pdmoioiv (theos.)

(v. 15. 15'. 10 om, et 10' Xonrov dpoi, Oxdoiv [ird-

aiv tlermann] bd bexdirxuxov dv0pdnroioiv Ar.)

16^ ou Y«p xev XI? iboi Oviixiliv pepoirmv xpaivovxa

16^ ei pti pouvoYEvri? xi? diroppuuE qpuXou dvai0ev

16' XaXbaimv ibpi? y«P ehv doxpmv xe iropeiri?

10^ xai a(pa^pl^?, fix’ dpcpi? 6x1)0? dei irepixdXXei

16® xuxXoxepf]? 101) xe xaxd oqidxepov xvmbaxa, (theos.)

(doxpoio iropeii)?
|
xai ocpaipi)? xivi)p’ dpqpi xQova ih?

irepixdXXei
|

xuxXoxepd? dv lOiu xe xaxd [x. y’ ev louj,

xaxd bd Ar.] oqpdx. xvmb. Clem. 723 Ar.)

10' rrveupaxa b’ i]viox6i irepi x’ r|dpa xai irepi xeOpa,

(irveu|uaxi Clem. theos.)

16® dxqpaivei bd irupo? oeXaxa biaqieYYea irdvxii (theos.)

(vdpaxo?, dxqpaivei bd irupo? oeXa? xdbe iipiYeviqxou Ar.)

17 ouToc; Y«P t"’ oupavov ecrnipixTai

(auxo? bi) [b’ au Clem. Theod.] pdyav au0i? dir’ ou. d.

Clem. Theod. Ar. theos.
;
d? coh. codd. exc. C Cyr.)

18 xpuGeuj eivi Gpoviu, Yoiiri? b’ em irocrai pe'pt]Ke

(Yaii|? b’ d'iri mon. coh. Ycd'l b’ eiri Cyr. Clem. 725
Yaii) b’ 6ir6 Clem. 723 Theod. Ar. theos.)

19 X£'P“ beEixepriv em Te'pjuaToq tuxeavoTo

(bd rell. exc. mon. coh. Cyr.; diri xdppaxo? mon.
coh, Clem. 725 diri xdppaxa Cyr. diri xdppaoiv

Ar. theos. irepi xdppaoiv Clem. 723 Tlieod.)

20 TtdvToGev exxeTaxev irepi Y«p xpe'pei oupea paxpd

21 xai TTOxajuoi TroXifjg xe pdGoq xotpotroTo GaXdcrurji;

20 (irdvxo0ev dxxexaxev Clem. 725 cf. s. p. 154)

20 (rrdvxoOev dxxexaxev, opdoiv bd xpdpei jldoi? auxov
21 dv 0 u|ui1j rroXif)? xe p. x- 6- theos.)

20 (dxxexaxev, opdmv bd xpdpei pdai? dvbo0i 0upiu [om.
V. 21] Clem. 723 Theod. Ar.)

21' oubd cpdpeiv buvaxai xpaxepov ludvo?. doxi bd irdvxt;)

(irdvxu)? vel irdvxtuv Ar.)

212 ctOxo? diroupdvio? xai diri xQovi irdvxa xe\eux^

21® dpxf)v a6x6? dxmv xai pdaotiv pbe xeXeuxnv,

(rj b’ au pdaov, r) bd xe\. theos.
;
xeXeimv

Clem. Fus. xeXeuxiiv Ar. Theod. theos.)

21' (ju? \6yo? dpxaimv, tu? uXoYevi)? bidxaEev

21'’’ dx 0e60ev Yvmpriv xe Xapujv xai biirXaxa 0eap6v.

(yviupi^ai Xapuiv xaxd b. 0. Ar.)

21® dXXiu? 06 0epix6v bd Xdyeiv, xpopdm bd xe Yvia'

(oe X. tllcm.; bd Yf Ar.)

21' dv v6m, dE birdxou xpaivei irepi rrdvx’ dvi xdEei.

(dXX’— lu?. ,xpo|Lidiu bd xeXipv —
|

dx v6ou dE inrdxou theos.)

21® di xdxvov, au bd aoTai v6oi? irdXa? i'a0i d? a0x6v

21® pi)b’ dirdbo? dirixpaxdiuv axdpvoi? 0eoqpr)pr)v, (theos.)

(d) xdxvov, ou bd xotoi vooioi ireXdZieu ,m)b’ dirdYe

[ppb’ diroYO? theos. cod.]

eu |iidX’ dirixpaxdiuv, oxdpvoioi bd dvOeo qn')M))v Ar.)
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his feliciter compositis de origine carminis quid sta-

tuendum sit videamus, novicium id esse neminem fugit at-

que ultro se offert falsarii nomen celeberrimum Aristobuli

ludaei. at aliquantum interesse inter lustinum et Aristobu-

Jum quis non intellegit ? immo si quis accuratius eos inter

se contulerit concedet opinor non Aristobulum qui ut fal-

sariorum clarissimus in omnium ore versatur haec primum

condidisse, sed antiquissimam formam servatam esse a Ju-

stino, Aristobulum versus ampliavisse et interpolando de-

formavisse, et si omnia recte perpendimus Aristobulum

omnium fere testium esse recentissimum, carmen antiquius

falsariorum qui post lustinum fuerunt opera paullatim suc-

crevisse. nam a lustino ad Aristobulum ita res procedit

ut falsariorum commenta tamquam pullulare videas, qua

de re ut omnem dubitationem evellamus, singula cum cura

examinanda sunt.

atque de lustini cohortatione et de Cyrillo res tam per-

spicua est ut explicatione non egeat; cum 'monarchiae’ re-

censione ita congruunt ut ad ipsum hunc libellum redire pu-

tandi sint, quod si verum est, versus 1-2 qui in codicibus

'monarchiae’ sine ulla causa nunc desunt excidisse indicabi-

mus. deTheodoreto supra iam satis dictum est. Clemens autem

in protreptico qui ab apologetis et a lustini mon. proxime

abest (cf. s. p. 129), iterum cum lustino ita consentit ut

eius classi potius adnumerandus sit, cf. v. 2 exYove pro

CYTOve, V. 7 dvaKxa pro tuthutitiv, v. 8 auTOYevf)<; pro auro-

T€\f|(; in quo dissentit a strom. p. 692, v. 1^ nondum ac-

cessit, sed V. 7^ dOdvaTOv et v. 9 Trepivioaexai iam a lu-

stino paullulum recedunt, longe tamen distant ab Ar-istobuli

novis lectionibus v. 8-10. ut in protreptico parcior est in

afferendis testimoniis (cf. s. 1. 1.), ita ultra v. 10 progressus non

est. plura sunt in stromate quinto, atque primum quidem in

capite 14 (quod peculiari vinculo cum protreptico cohaerere

infra videbimus) p. 725/8 in v. 11-12 iterum facit cum lustino

quos Aristobulus foeda interpolatione in contrarium vertit

;

item in v. 13, unde Aristobulus prorsus nova produxit, lusti-

num sequitur, porro v. 19 lirl xepqaxoc; cum lustino legit

(sed p. 723 irepi xeppaoiv, ^-rti xdppaoiv Aristob.) et v. 18

^iTi cum eodem (p. 723 cum Aristob. fnro). ergo ab his quo-

que Aristobuli nomen procul habendum, excerpta sunt quae

a Clemente cum singulis locis biblicis comparantur; de ori-

gine quidquid statuendum erit, hoc tamen certum est Cle-

mentis illa excerpta redire ad carmen integrum quale in

lustino legimus; itaque quisquis versus pepigit, quo consilio

confecerit non ex Clemente (aut Aristobulo), sed ex ipso lu-

stino investigare oportebit.

alia excerpta de deo incomprehensibili inseruit c. 12 p.692.

e quibus v. 8-10 (etsi v. 8 aOxoxeXqi; legit quod in protr.

et lust. fuit afixoYevq;;) certe ab Aristobulo iterum maxime
differunt et cum lustino concordant, contra post v. 15 (ubi

Aristobulus deficit) cum theosophia addit v. 15' qui sine

dubio novicius est. quid igitur? non uno tempore carmen

quod lustini q. d. aevo ferebatur in eam formam redactum

est quae Aristobuli esse dicitur sed gradatim immutatum

atque auctum est paene sub oculis Clementis dum a pro-

treptico ad sti’omatum 1. v perveniret, sed leviora sunt et

quae facile accrescunt ut in protr. v. 7' dGdvaxov. item

Clemens in singulis verbis multa habet propria quibus quo-

modo in his rebus variare sint soliti cognoscimus, cf. v. 8

xexuKxm f) iteqjuKev, Ypdcpexai Y«p xai ofixuui; (eadem est le-

ctionis varietas in versu Orphico Zeu^ dpxp, Zeu<; qdaaa,

Aioq 6’ ex Ttdtvxa xexuKxai cf. Lobeck Aglaoph. 1, 530),

p. 725 V. 11 cpuxeuei pro bibmoi, p. 728 v. 13 peYd-

\ou paoiXqoi; (item lust. coh. codd. AF) pro x- peYdXoio

dvaKxoq, quorum eadem est ratio atque v. 8 auxoxeXqi; pro

auxoYevfiq et in protr. v. 9 irepiviocrexai pro irepiYivexai

quae recepit Aristobulus, cum in ceteris a Clemente ita dis-

cedat ut consulto eum ac temere et verba et sententiam

antiquam mutare videamus. — itaque eo iam deducta res

est ut cum cohortatione et Cyrillo etiam Clementis pro-

trepticum et stromatum excerpta p. 725. 728 monarchiae

classi adscribenda, eclogam str. p. 692 certe monarchiae quam
Aristobulo propiorem esse cognoverimus; restant Clem. strom.

p. 723 et quos artius inter se cohaerere patet Aristobulus

ac theosophus.

atque ]5.723 excerpta sunt tripertita, iu.sto ordine descripta

ex carmine uberiore, quorum aliam esse condicionem v. 18

-20 declaratur quos paullo post (p. 725) longe aliter (v. 19.

20 in. cum 18 ex.) et lectione lustiniana proferri vidimus,

in his aperta iam insunt emblemata v. 16®-’' et 21' sqq. in

quibus Clemens cum Aristobulo non minus consentit quam
in V. 17-20 cum eo facit contra lustinum et se ipsum p. 725.

ea igitur primum inspiciamus. atque quam bene oratio

procedat in lustino:

14 aOxov 6’ oux dpoin, irepi ydp viq>0(; 4axf|piKxai.

15 iraoi Ydp 6vqxol<; 0vqxal xdpai eioiv iv oaaou;,

16 doGev^ei; 6’ ibdeiv Aia x6v irdvxaiv peb^ovxa.

17 oCxoi; Ydp xdXxeiov dir’ oupavdv ^oxqpiKxai

18 xP^JO^qi eivi Bpdvqi kx\.

apjiaret; quibus prorsus aliena intruduntur apud Clemen-

tem et Aristobulum v. 16' sqq. (nisi quod Clementis ecloga

incipit a v. 16^ quem suis verbis reddit);

16' Xoiirbv 4)uol xai irdoi bexdirxuxov dvGpdjiroioiv.

162 oO Ydp k4v xk; iboi Ovqxmv pepdirmv Kpaivovxa

16® el pi) pouvoY€vfi(; xi^ diroppibS cpuXou dvmSev
16^ XaXbaimv ibpic; Ydp ^qv kxX.

horum initium abruptum est et in fine nexum interpolator

refinxit ut potuit:

17 auxo? bf) (b’ aO Clem.) pijav auSic; ^ir’ oOpavov kxX.

quem Chaldaeorum interpolator dixerit ipse Clemens am-

bigit: ei'xe xov ’APpadp X^yujv xoOxov eixe xai xov ulov x6v

abxoO, sagacius explicat scholiasta theosophiae ad v. 16' sqq.
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dvTi ToO • Kal €|aoi K«i Tra0i roig dvOpuOfrou; r) MiuoaiK))

beKdXoYot; bibdaKa\o(; ^arai. 6 'fap Tf]v beKdTtxuxov Ypdvpai;

Muuaf]<; tOuv XaXbaiiuv ^ptreipo? fjv Kai Triq dorpovopiai;

(legit igitur XaX6ai'u)v i'bpu; y«P ^'1'' dcxpiuv xe iropeirii;),

cf. i. schol. ad v. 7^ et 21^. attamen si beKdtrxuxov deca-

logus est, rerum caelestium scientia ad decalogum non

spectat etsi Mosen omnium cognitionum fontem praedi-

cari solitum esse constat, cur de Abrahamo Clemens cogi-

taverit facilius intellegimus, nam Chaldaeorum mentio ad

quem referatur praeter Abrahamum vix reperias, qui aeque

ac Moses homo omnium rerum peritissimus habebatur

;

eum Eupolemus in libro de ludaeis (Euseb. pr. ev. 9, 17)

Kai xqv doxpoXoYiav xai XaXbaiKqv eupeiv ini xe xi)v eu-

oepeiav 6ppr)oavxa euapeoxqoai xtp 6euj . . . Kai xpotrdq

f|Xiou Kai oeXfivr); xai xd dXXa xrdvxa bibdEavxa xouq <hoi-

viKaq eOapeoxqoai xil» paoiXei abxujv narraverat, Artapanus

(Euseb. 9, 18) Aegyptiorum regem eum astrologiam docuisse

tradiderat, Hecataeus autem Abderita PipXiov irepi auxoO

ouvxaEdpevoi; Kax^Xnre (Euseb. 9, 16) et in eodem libro

Sophoclis eclogam quam supra (p. 151) tractavimus rettu-

lerat. hunc librum et ipsum novicium fuisse infra videbi-

mus, sed eum qui v. 16^ sqq. Orphico carmini inseruit

aut Hecataei libro usum aut eundem fuisse cum ipso illius

libri auctore tam manifestum est ut demonstratione non

egeat, nam nisi ex Hecataeo Clemens novam hanc Orphico-

rum formam petivit, quomodo factum sit ut Sophoclis eclo-

gam ex libro de Abrahamo afferret nescio, interpolatorem

utique tenemus, qui ad augendam Abrahami et Judaeorum

gloriam illius mentionem carmini Orphico intexere non

dubitavit, is autem sive Hecataeus est sive Hecataei secta-

tor, lustino q. f. est recentior, cum libellum de monarchia

bis ut videtur exscripserit, semel certe interpolaverit.

Abrahamum ab interpolatore intellegi dixi neque dubium

est. quamquam cur |uouvoY6vf)(; vocetur qui saepius unus

dicitur electus a deo obscurum est. quod si idem significat

recentioris fortasse aetatis quam ])cculiaris doctrinae indi-

cium est. sed curAbraham dignus fuit qui unus hominum

deum conspiceret? causam ipse interpolator addit, ibpu;

Ydp irfv doxpuuv xe Tropeiqi; kxX. scilicet rerum caelestium

scientiam primus ad dei cognitionem et religionem conver-

tisse ferebatur, ut est apud Eupolemum 1. 1. 4itI xqv e0o4-

Peiav dpiaqoavxa ebapeoxfioai xuj 0€uj, fusius apud lose-

phum arch. 1, 7, 1 : upinxot; oOv xoXpq 6e6v diroqpqvaoGai

bqpioupYdv xtliv dXuJV fva . . . eixaEe 54 xaOxa xol? xqq Yfi;

Kai GaXdxxq? TraBqpaoi xolq xe irepi x6v fiXiov xal xf|v oe-

Xqvqv Kai iraoi xoi(; Kax’ oupavdv oupPaivoooi, quae propius

etiam ad v. 16'‘sqq. accedunt; paullo aliter rem tradit Philo

de Abrah. 15 p. 12; Abraham Chaldaeorum xrj 56Er) ouv-

xpaqpeiq Kal xa^hatoa;; paKpdv xiva xpdvov j)ostea tamen in-

tellexit non mundum iixsum esse deum, sed xoO Kdopou xivd

i^v(oxov Kal Kufiepvqxqv 4tpeoxu)xa, id (juod 17 p. l.‘l subti-

lius explicat ita: X^YCtai Y^p eu9uq dpa xq pexavaoxdoei

xoO ooq)o0 (ex Chaldaeorum regione)' luqpSq 54 6 6e6q xtu

'Afipadp (Gen. 12, 7), iL 5fjXov dxi irpoxepov ouk f|v 4|uq)a-

vqc;, dxe x^^huiZmv xrj xu)v dox4pujv xop^ia irpooeTxev, 4Eoi

xoO k6o|uou Kai xqc; aioBqxfjc; oboia<; eddppooxov Kai vo»-|xqv

qpuoiv ou5e|uiav dirXinq KaxaXapPdvujv — inde etiam nomen
Abrami mutatum (cf. Clem. AI. str. 5 p. 648 al. cf. Fabri-

cius cod. pseudepigr. V. T. 1, 355). losephum igitur aut

similes auctores secutus est qui postea Abrahami laudem

versibus expressit et carmini Orphico contra Justini pro-

j)Ositum intrusit. nam Justinus id unum operam dedit ut

monstraret Orphea quoque deum unum hominibus non vi-

sum, ipsum omnia cernentem agnovisse et praedicavisse;

Abrahamo tamen ihqpOfjvai Kupiov ut est in Genesi, similis

doctrina a ‘monarchia’ prorsus aliena est.

quodsi recte Clemens versus ad Abrahamum rettulit, cur

ipse dubitavit, cur addit eixe Kai xov uiov xov auxoO? quod

sane maxime mirum est, nam certe filium dicit non Abra-

hami (quamquam Isaacus proprie fuit patri suo povoYe-

vqi;), sed xoO Geoti i. e. lesum Christum, quid autem Christo

cum astrologia? praeterea ipse Clemens in illo capite id

agit ut demonstret cum aliorum poetarum Graecorum tum

Orphei carmina paraphrases esse Veteris mehercule Testa-

menti, nam Novi qui esse potuerunt? — vides quid valeant

Clementis interpretamenta, vides ea ab ipso inventa, non

originis notas esse i. e. carmina de quibus agimus non eo

consilio facta esse quo Clemens iis utitur ad demonstrandum

Graecos ‘barbarorum’ sapientiam imitatos aut furatos esse,

sed Clementem Graecis verbis ob fallacem saepe similitudinem

sacrae scripturae locos (luorum admonetur, ipsum apponere,

ut nostro loco in mentem venit et Abrahami et — Joh. 1, 18

Geov ou5ei^ 4d)paK€v ei pq 6 pouvoYevf]^ ul6(; (cf. i. p. 161).

sed quid faciemus v. 16'? qui cum Abrahamo nullo

modo coniungi potest, an alium quendain scriptor intellegi

voluit, dcccm librorum auctorem rerum caelestium imprimis

peritum? de Sibyllis quidem (ijuarum decem fuerunt singu-

larum singuli libri cf. Jjactant. inst. 1,6, l.‘l) cogitari nc(iuit.

neque Mosis decem libri fuerunt quibus terrae ac siderum

motus exposuerit, nam Mo)uo4u)i; dirdKputpoc; pipXo;; irepi xoO

peYdXou 6v6paxoi; f) 5eKdxq (|uac in ]iapyris magicis fertur

(Dieteridi Abraxas p. 155) ab his rebus aliena est. (juid

igitur? v. It)^ sqq. spectare ad Abrahamum certum esse

videtur, sed qui v. 16' legit non potest non l\Josis et

decalogi recordari, quem si legisset Clemens (luoijue ad

Mosen rettulisset neque eius mentionem omisisset, qua

rc ni fallor demonstratur Clementem v. 16' in suo exemplo

non repperisse. diversa igitur sunt emlilemata v. 16‘- sqq.

quibus Alirahami memoria intcriiolata est (ab 'Hecataeo’

ut videtur), et v. l(i' (luem addidit (|ui locum ad Mosen

referri maluit i. e. Aristobulus (pii cum theosopho solus

versum exliibct. atijuc sclioliastam tlieosophi omnia ad
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Mosen referre vidimus, (juod etsi propter Chaldaeos male

fieri constat (neque ob v. dvuiGev factum est ab ipso versuum

1()2 sqq. auctore), excusatur tamen cum Moses etiam magis

quam Abrahamus omnium hominum longe sapientissimus

duceretur (cf. Schiirer 1. 1. 2,281). quid quod etiam cum

Graecis eum coniunxerunt ita ut xuiv ‘EXXqvujv abxov

dv6puj04vxa Mouoalov trpooaYopeuGfivai, '{eviaQai bi xov

MiOuOov xoOxov 'Opcp^un; bi&doKaXov narrarent (Artapan.

ap. Eus. pr. ev. 9, 27, 9). nugae sunt, sed cum similes fabulae

feruntur, hominem Mosis studiosum qualia in Orphico

carmine legebantur Mosi tribuere non ita mirabimur;

quae ut ad hunc spectare viderentur, ita effecit ut versum

qui aperte eum significaret insereret; at quam parum feliciter

opera cesserit videmus, versus tam ieiunus et tam male

iunctus et prioribus (nam v. Ifi^sqq. ad v. 14-lG multo pro-

pius accedere in propatulo est) et sequentibus ut‘Aristobu-

lus’ 'Hecataeo' longe inferiorem se praebeat, sententia sim-

plicitate tam stolida atque intcrpolatoris recentissimi indo-

les tam manifesta ut quomodo talia viris doctis, qui Aristo-

bulum eumque antiquum totius carminis Orphici et si dis

placet reliquarum eclogarum inventorem fuisse arbitrati sunt

fucum facere potuerint prorsus non intellegam.

quae si recte disputata sunt, carminis Orphici post lu-

stinum interpolati duplex servata est memoria, antiquior

est qui versus de Abrahamo imposuit, recentior qui rem

in Mosen convertit, atque scholiastam theosophi (projiter

V. IG^) Mosen intellexisse vidimus, tamen ad ipsum theo-

sophiae auctorem per versum Mosaicum prioris sententiae

notitia permanasse videtur, siquidem (cap. 55 v. s. p. 154)

Orpheus ei dicitur xf)v xuiv irdXai XaXbaiujv ooqpiav briXabq

xf)v xoO 'APpadp diraiviliv. sed quod magis etiam mirum

est, ipse Clemens qui in stroin. V de Mose ne cogitavisse

quidem videtur, altero loco etsi non v. IGi at recentiorem

interpretationem procul dubio significat, strom. 1 p. 411

:

Muiuapc; dvmSev x6 'fivoc, XaXbaioc, ibv 4v AlYbirxuj 'jewa-

xai xOjv irpoYovujv auxoO bid uoXuxpbviov Xipov Ba^u-

Xutvo^ ei? Aiyuttxov pexavaoxdvxmv. quae etsi ducta sunt

ex Philon, vi. Mos. 1 c. 2 (Mujuofi<; y^voc; m^v ^axi XaXbaloi;

[ita codd. opt., vulgo 'Ejlpalo<;], dY£vvf|0r) bi ev AIyuttxuj kuI

Ixpdqpq XOJV TTpoYbvuiv aiixoO bid ir. X. 8«; BapuXuiva enieSe

. . ei? Arf. pexavaoxdvxujv cf. Clem. p. 418 lustin. coh. 10),

tamen dvujGev quod Clemens addit ex ipso v. IG^ petitum

esse dixeris (cf. p. 413 -rrpooepdvGave bi xd ArfuTTximv YP«P-

paxa Kai xfiv xiuv ofipavioiv |^lOxf|p)lv trapd xe XaXbuiujv

rrapd xe AiYurrxiujv). attamen rursus omnia turbat Clemens

cum eosdem versus ad Abrahamum referat strom. 5 p. G48:

ouxo^ xf)v pexdpoiov xdiv Kaxu x6v d^pa oupfiaivdvxmv Kai

xqv pexdujpov xiuv xaxd x6v oOpavbv Kivoup^viuv fpiXoooqpiav

pexuhv 'Appdp iKaXeixo, 8 peGeppqveuexai Traxqp pex^mpoq,

uoxepov dvapX4qia<; elc; xov odpavbv eixe xov ulbv ev xiu

TTveupaxi Ibihv (cf. v. IG^!), mq ^tpYoOvxai xiveq, eixe

irr2

dY'feXw 'IvboEov eixe xal ctXXux; eniYvoui; ' 0e6v Kpeixxova

xf)<; Ttoifioeux; xai ndoriq xfji; ev auxr) xdEeiU(; TrpooXa.ufidvei

x6 dXcpa, xqv Y^^iucfiv xoO 4v6<; Kai povou 0eoO xai XdY^^ai

'Appadp dvxi qiuoioXoYou aoqpoi; Kai qpiX60eo<; Y£vdpevoc kxX.

(cf. Philon, s. p. IGO). quibuscum si confers interpretatio-

nem p. 723 ('OpqpeOi; Trepi xou 0eoO . . eixe xov 'A^padp Xd-

Yiuv xoOxov eixe Kai xov uiov xov auxoO cf. s. p. 153), vi-

des quam lubrica sit Clementina interpretatio quamque in-

utilis aut fallax ad scriptorum quos affert sententiam et

propositum indagandum; qui dum verborum umbram ca-

ptat, sola voce pouvoYevfic; inductus modo filium ipsum deum

patrem oculis videre dicit modo Abrahamum non deum ut

secundum Gcnesin versus auctor voluit, sed filium in spi-

ritu (sancto) in caelo conspicientem facit, sententiae ac ver-

borum adeo neglegens ut ei pi) pouvoYevr) xk; ei lectum

esse existimaveris, verum haec utut sunt, v. IG^ tamen a

Clemente alienus est, post Clementem additus est quo Mo-

sis auctoritas expressis verbis indicaretur, sed quo potissi-

mum tempore 'Mosaica’ haec studia floruerint, si recte in

Clemente str. 1 p. 411 huius interpretationis vestigium ob-

servavimus, iam aliquo modo licet suspicari.

porro V. 20 sqq. quid interpolator voluerit haud difficile

est intellectu. ‘Aristobulus’ e. g. explicuisse ferebatur ;Euseb.

pr. ev. 8. 10), bioxi oqpaivexai bid xou vbpou xoO xrap' »)pTv

Kai xai flpaximv Kai Trpooanrov Kai irobeq Kai Trepi-

iraxoi; diri xfji; Geiai; buvdpeiuc, talia non sensu proprio ac-

cipienda sed allegorice interpretanda esse, quae etsi paullo

aliter se habent et ipsum illum 'Aristobulum’ v. 17-21® inter-

polavisse negaverim, tamen similibus ni fallor rationibus ducti

qui in v. 17 sqq. in dei imagine hominis figuram magis quam
decet referente offenderent, irpoi; x6 ipuoiKiui; Xapfiuveiv xd?

dKboxdq Kai xqv dpp67ouoav dvvoiav irepl 0€oO Kpaxeiv Kai

pi) dKTTiTrxeiv ei; x6 puGibbei; Kai dvGpdmivov Kaxdoxqpa

(Aristob. 1. 1. cf. Aesch. fr. 4G4 x^Api^s Gvqxiuv xov 0e6v

KxX. s. p. 1.50), descriptionem iiaullatim ad digniorem dei

notionem reformaverunt et versus

:

ouxo!; Y«p x«^k€iov £tt’ oupavov eoxqpiKxai

Xpuoduj elvl Gpovuj, Yaib? 8’ em ttoooI fidpqKC

Xeipd xe beEixepqv diri xdppaxoi; ihKeavolo

xrdvxoGev dKxdxaxev irepl y<<P xpdpei oiipea paxpd

Kai TToxapol TToXiflt; xe fidGoq x«Po^o'o GaXdooip;

relicto tamen xP'JO^q' Gpovqi ita refinxerunt:

abxdi; bii pdYav aOGn; dir’ oupavov doxfipiKxai

Xpuoduj elvl Gpdviu, Ya>>l 8’ imo iroaol pefipae

dKxdxaxev, opdiuv bd xpdpei fidon; dvboGi Gupq)

(vel ut est in theosopho, nam de verbis mox videbimus:

irdvxoGev dxxdxaxev, opeuiv bd xpdpei fidan; aiixdv

dv Gupib iroXifii; xe fidGoq x“POfroTo GaXdoaiK)

21^ oubd qpdpeiv buvaxai xpaxepdv pdvoq.

tunc interpolator ne divinae maiestatis imaginem imper-

fectam relinquat ipse continuat:

11
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eOTl bk TTCtVTr)

‘21^ auTO^ eiToupdvio<; Kai Trdvra TeXeurd,

quibus retractat v. 17-18, deinde concludit

21^ dpxt)v auToq exujv Kai pdaaqv qbe TeXeuxqv.

versus si consideramus haud ita male decurrunt et auc-

torem produnt ni lallor eundem cura v. IG^sqq. atque haec

in Cleraente ab interpolature immutata et adsuta legun-

tur (quamquam ipse Clemens interpolatoris sententiam

adeo non perspexit ut cum illis versibus ita immutatis

locum lesaiae notissimum propter levem quandam simili-

tudinem, quae tamen apud alios quoque frequenter occurrit,

contulisse satis haberet tamquam ex illo essent derivati).

Aristobulus autem et cum eo theosopbus his non contenti

iterum nova superaddiderunt: scilicet ne homo profanus

talem divinae potestatis laudem atque descriptionem tam-

quam e suo penu protulisse videretur versus adieceruut

(quos Clemens si novisset in stromate v non praeteriisset

quosque media ecloga omittit ne verbo quidem addito ut

inter v. 7' et Ib'^, 16^ et 17):

21^ uji; X6yo<; dpxaiujv, ihc; bXoYevf)(; biexaEev

21® ex GeoGev Yviuiuqai Xapdiv xaxd biirXaKa GeOiuov.

ita ad vetera praecepta suj^eriora reducta sunt, quibus verbis

quid interpolator spectaverit luce clarius est. uXoYevf):; enim

sine dubio est ipse Moses (latet aliqua nominis etymolo-

gia, 6 xf|v xiliv ^vuXtuv Y^veoiv Yponpai; Mcuafj^ scbol. theos.,

bboY6vq(; coli. Clem. str. 1 p. -112 sim. non ita probabiliter

Scaliger coniccit); eundem manifesto significat v. 21®, buoi

Yctp eXape xov v6,uov ev nXaEi ut recte explicat schol.

theos. secundum Ex. dl, 18 Kai ^boixe Mcuuor) xoe; buo iiXd-

Kaq xoO papxupiou, cf. Sibyll. 3, 257 46v v6|uov oupavoGev irpo

biuKe Geoc; Ypd^JCu; 'nXaEiv buoi Ttdvxa bixaia

Koi -rrpoOexaEe -rroietv.

en igitur iterum bonus .Aristobulus qui carmini Orphico a

falsario olim composito et interim ab interpolature aliquo

in maiorem dei gloriam aucto et emendato Mosis et de-

calogi mentionem non semel sed iterum inculcavit ne abs-

que illo auctore et praedecessore Graeci tam iusta de deo

sensisse viderentur, versus quoque uno Aristobulo dignis-

simi, tam languidi sunt et tam male 2JOst v. 21®

dpxqv auxoi; exmv Kai p4cJ0r|v qbd xeXeuxqv,

(jui sententiam sollemniter concludit ct confirmat, subfigun-

tur. jiusillum autem et i)ervcrsum hominis ingenium etiam

verba declarant, ut vocem uXoY£vi)(; mittam qua usus

esse videtur quo facilius pouvoY€vi')<; ille (v. 16®) idem Moses

esse crederetur, verba ib? X6yo^ dpxaiuiv cum adderet ct

ad Mosen referret callide testis spectatissimi verba in

suam sententiam convertit et inflexit, sumjisit enim cx

Mat. legg. 4 p. 715 E 6 pdv bq Gedq, oiOTrep xai 6 ira-

Xaioi; XoYoi;, dpxqv xe xai xeXeuxqv xal |u4aa xihv bvxcuv

dndvxujv ^x^tv euGeiq Tiepoivei xaxd q)umv nepinopeudiuevoc;'

xip b’ dei Euviirexai Aixq xihv dTroXemoiudvujv xoO Geiou

vopou xiqujpo:; (cf. i. cap. 3). locus quidem celeberrimus

(cf. Stob. ecl. 1, 3, 55 Plut. adv. Coi. p. 1124 F al.) et a scripto-

ribus ecclesiasticis saepe laudatus (cf. Clem. protr. j). 60 strom.

2 p. 499 Otto ad lust. coh. 25, atque ex horum aliquo hausit

Aristobulus, ipsum Platonem non adiit cf. infra), sed Mosis

memoriam inde repetere nemo ausus est ante Aristobulum

nostrum et lustinum q. f. coh. 25: evxaOGa 6 TTXdxujv aa-

(pux; Kai (pavepOui; xov iraXaidv Xoyov Moiuadm^ bvogdilei v6-

pov xoO p^v ovopaxot; Muiuo^uu:; qpopui xoO Kuaveiou pepvfiaGai

bebuh? . . bid be xfj(; xoO X6you iraXaidxqxoi; xov Mujuoea oq|ua(-

vei oaepux; (cf. Eus. j)r. ev. 11, 13, 5), quamquam in ipsa co-

hortatione Orphicis versibus neque Hecataei inventa neque

Mosaica additamenta illata sunt, sed tali doctrina im-

butus ‘Aristobulus Peripateticus’ vel Platonis ope veteri-

bus carminibus Orphicis legem sacram Mosi datam sub-

stituit ct simul effecit ut v. 7^ quoque verba traXaioc; bk

X6yo<; Trepi xoObe cpaeivei qui legeret non j)osset non de

Mose dicta esse putare, ita ut Orpheus quae filio tradit

omnia (v. 8 sqq.) tamquam ex ore Mosis profiteri et ut ea

vclut verbum dei (v. 5) intueatur filium cohortari videretur

— ac vaferrima hac astutia assecutus est ut interpolator

‘Mosaicus’ doctos indoctosque eluderet ct versificator semi-

barbarus totius carminis auctor haberetur.

ad Clementem redeamus et inteiqjolatorem a ijrimo coin-

l^ilatore secundum (' Hecataeum’), ille enim post v. 21®

dpxqv auxo^ exiwv Kai p^ooqv f)be xeXeuxqv

plura etiam addit a lustiniano carmine aliena, quae cum a

prioribus (interjjositis v. 20-®) seiungantur. sententia scrip-

toris clara et persiiicua obscuratur et vitiatur, nam quod

dei imaginem ne hominis formam induisse videretur ita

reformavit ut omnia a vi divina i)endere dicerentur, id

ipsum iam affirmat verbis gravissimis.

21® dXXoiq ou Geqixbv b^ ct tamquam religionem

veritus ob verba inverecunde de deo dicta pergit xpop^m

bi. xe Y<Jla (qppixxoi x6 puaxipiov XoYi26pevo<; schol. theos.).

tunc totam sententiam iterum coinj)i’chcndit et expressis

verbis sollemniter repetit

:

21® kv v6tu — Girdxou — Kpaivei uepi irdvx’ 4vi xdSei,

i. e. deus animus est et mente sua, caelitus (aux6(; 4noupd-

vioO omnia regit (xal 4iri x^ovi irdvxa xeXcuxiji ut est in

V. 21^), non tamen homini deus comi)arandus est neque

audiendus is qui talia de deo pronuntiare ausus est, car-

minis (juod ante ferebatur auctor i. c. carminis (juale

apud lustinum legitur, denique interiiolatoi' c]>ilogum ad-

didit quo carmen (ptod ab adhortatione ad filium exorditur

aptius concluderetur, intei-polatorcm igitur tonemus, quid

spectaverit videmus; interi)olationcm non probabimus, at

hominis jiietati condonabimus, sed Aristobulum, qui cum

ante pii hominis verba dXXux; ou Gepixbv bk X4y£'''

miserit illa dx; OXoYevqt; bdxaEev xaxd biirXaxa Gcoiadv,

sententiam ita pervertit ut extra Mosaicam legem salus
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non esse dicatur, ob fraudem atque impietatem non pote-

rimus non detestare.

his peractis iam de reliquis carminis Orphici interpola-

tionibus quae cum Clemens deficiat in solis Aristobulo et

theosopho leguntur rectius indicare licebit, atque ini-

tium fiat a V. P quem postea adiectum esse nemo infitia-

bitur. vario autem modo traditur, antiquiorem formam

sine dubio theosophus servavit, quam propter verba 6ei6v

T€ vorpua haud improbabiliter 'Ilecataeo’ tribueris, sed

‘Aristobulus’ quid inde effecit? rursus ut ‘legis’ divinae

nomen inferret, homo astutus ex iraoiv 6puji; (vel traoiv

6|no0) ut est in quibusdam codicibus elicuit iraoi v6pou et

ex Geiov re voqpa deinde effecit Geioio tcG^vtoc — res phi-

lologo mehercule palaeographico dignissima, ita ‘Aristobu-

lus’ carmen non semel aut bis sed ter ‘Mosaica’ sua inter-

polatione inquinavit et pessumdedit. verba autem quae

interpolatori ansam dederunt iraoiv opilx; non in ‘monar-

chiae’, sed in cohortationis codicibus DG leguntur, qui

etsi pessimae sunt notae ad illustrandam carminis histo-

riam haud prorsus inutiles atque abiciendi essent — quo-

niam supra in loco Platonico Aristobulum cum cohorta-

tione mirum in modum consentire deprehendimus; iidem

v. 1(J recte legunt Aia tov (t6v bid rell.) et v. 8 ei<; b’ cum
Cyrillo — si de auctoritate codicum certius constaret (cf. i.

p. 177).

iam V. 7* cui debeatur dubium esse nequit, scilicet quod

Clemens in protreptico quem totum a ‘monarchia’ pendere

cognovimus post v. 7 addit dGdvaTov, vocem ex consuetu-

dine dictionis epicae in fine eclogae sponte accessisse appa-

ret. nam quod pergit elra uirofidi; hiappfibqv ^mcpdpei • €i<;

^ot’, ktX. (v. 8-10), nisi propter verbum dGdvaxov varias

partes esse putavisset v. 7' simpliciter perscripsisset, eadem

autem res est in strom. p. 728 ut lectione antiqua dvaxTa

demonstratur, quam qui mutaverunt in Tumjutriv Aristo-

bulus et theosophus, iidem v. 7' expleverunt et Orpheum

ipsum sapientiae suae fontem primigenium indicantem fe-

cerunt — id quod et a carmine lustiniano et a totius li-

belli de mou. consilio prorsus abhorret. iraXaioq bk \6'(o^

unde omnem de deo uno scientiam se accepisse Orpheus

iam ipse profitetur est 6 xoO Mmo^un; Kai xiliv dXXmv irpo-

(prixtuv (schol. theos.), idem atque Xdyo^ dpxaiuuv quem

Moses exposuit

Ik GedGev Yvihpiiv xe Xafidiv xai binXaKa Geopov.

‘Aristobulo’ igitur interpolatori Mosaico etiam quartum

hunc locum tribue.

sed cur v. 7 pro Koopoio dvaaxa, quod cum lustino legit

etiam Clemens protr. et strom., scripserunt Koopoio xuttuj-

xqv? vox Philoni usitatissima et digna interpolatorum pro-

sapia qui carmen ad verba Mosis redigunt et mundum a

deo creatum dici volunt; id ipsum Christiani scriptores cum
aliorum tum Platonis de deo mundi auctore sententiis so-

lent opponere quod est in Genesi elirev 6 Ge6<; xal ifivero.

sed verba Aristobuli conferas (Eus. 1. 1.) bei y«P Xapfidveiv

xf)v Geiav 9ujvfiv ou (>rix6v Xoyov (cf. v. 5), dXX’ ^pYcuv m-
xaOKeud^ xaGibi; xai 6id xqi; vopoGeoiai; rjplv 6Xqv xi^v y^-

vemv xoO xdopoo GeoO XdYoui; eipqxev 6 Muuaf|(;. ouvexdn;

Ydp (pqoiv 4qp’ ^xdoxon' Kai elirev 6 Geo^ Kai eYSvexo (seq.

hoKoOoi bi poi irepieipYaopevoi irdvxa KaxqKoXouGpKevai

xoOxuJ TTuGaYdpai; xe Kai luuKpdxqc; Kai TTXdxuuv ... exi bi

Kai 'Opqpeia; kxX.). itaque quoniam in ‘verbo’ quod inter-

polato V. 71 (iraXaio^ XoYOi;) Aristobulus de Mose intel-

legi voluit scriptum est deum mundum creavisse, dvaKxa

in xuiruuxriv mutavit; peculiarem autem quam in voce in-

esse putaverunt doctrinam non invenio (ceterum cf. Orph.

hymn. 34, 24/6 Apollinem fipoxoi KXfilouoiv dvaKxa . . . 06 -

veKa uavxoq Ix^* Kdapou 0fppqY>ha xurnnxiv). — in v. se-

quenti 8 quis auxoxeXqi; pro auxoYevfp; primus scripserit in-

certum est; sed verba iv6<; ^KYOva irdvxa xexuKxai ne quid

simile theogoniae paganae relinqueretur 'Aristobulus’ emen-

davit et scripsit auxoO 6 ’ uiro irdvxa xeXeixai clausula Ho-

merica (sed V. 21® irdvxa xeXeuxq, fortasse etiam cfd. v. 2

6'YYove pro ^KYOve). — denique v. 9 irepiviooexai cui nescio

quid arcanae sapientiae dederunt Aristobulo longe vetustius

esse Clemens testis est.

insolens porro sive 'Aristobuli’ sive ‘Ilccataei’ interpo-

latio inest in v. 11-12, quorum sententiam in Graeco scrip-

tore non mirandam in contrarium vertit cum pro antiquis

versibus

:

ouxoi; b’ 4E dYaGoTo kukov Gvqxoioi bibinoi

Kai irdXepov Kpudevxa Kai uXYea baKpudevxa

scriberet (cf. i. ad cap. 3B);

11 aux6? b’ dYaGinv GvrjxoTi; KaKov ouk ^mxeXXei

IH dvGpiuiroig, auxoic; b^ k’ t'piq Kai jutaoi; birqbei

12 Kai irdXepov Kai Xoipbv ib’ dXYea baKpudevxa.

quae manifesto ducta sunt ex ipso quem supra p. l')4 signi-

ficavi Sibyllinorum loco, ubi est:

xii; Y«p odpE buvaxai Gvqxtnv Y^invai xub’ diravxa;

dXX’ adxdq pdvoi; oTbev 6 iroifioai; xdb’ dir’ dpxfi<; . . .

xoTi; dYaGoti; dYaGov irpofpdpiuv iroXu irXeiova pioGov,

xoT? bi KaKoIi; dbiKoii; xe xdXov Kai Gupov ^Yeipoiv

Kai irdXe.uov Kai Xoipov ib’ dXY^a bai<pu6evxa.

at(|ue risum movet quam pueriliter interpolator tilmbave-

rit et statim male facti poenas dederit, nam Kai iroXepov

Kai Xoipov (ita enim in codicibus Eusebii traditur) dormi-

tanter descripsit cum ob mutatam structuram post v. IG

nominativo locus esset (cf. v. 12 lustini, an birqbei idem

esse voluit atque oirdZei?) — quae cave ne corrigas neve

originis vestigia abstergas, quamquam et theosophus et for-

tasse singuli Eusebii codices (in aliis etiam legitur)

suo iure nominativum restituerunt.

ut in V. 11-12 scriptoris Orphici de origine malorum

sententiam interpolator emendandam curavit, ita v. 10 de
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deo invisibili Aristobulus suam opinionem carmini infarsit,

vulgaris est apud omnes doctrina deum ubique adesse ne-

mini visum, omnia ipsum cernentem
;
ut est e. g. in Sib} !!.

fr. 1, d (Rzacli p. 2d3, ex eodem quod modo spectavimus

capite Theophili)

doparoi; opmv povoi; auToi; dKavra.

at 'Aristobulus’ nc talia quidem poetae concessit sed fal-

sam doctrinam ut expelleret Philonem et Platonicos secu-

tus correxit oube tic; aiixov

eiaopdq vpux*hv GvqTiuv, viu b’ doopdiaTai,

quibus clare ab anima mortali distinguitur immortalis cui

soli deus cognoscitur, moneo autem theosophum de hac re

sententiam ab ‘Aristobulo’ interpolatam amplexum non esse.

quae sccuutur apud Aristobulum et theosophum (v. 1.3

-13^), eorum ratio obscurior est. sed rursus antiquiora ni

fallor servavit theosoj>hus. nam simile quid interpolator

voluisse videtur atque quae v. IS^sqq. expressit: ut Abra-

hamus unus post hominum memoriam deum oculis vidit,

ita cum reliquis hominibus Musaeus eum non videbit ante-

quam ipsum in terram descendentem, quandoquidem certa

vestigia cernat, Orpheus filio demonstraverit i. e. vaticinium

de lesu Christo imj)osuit. ejuod quo facilius adstrueret, pri-

mum post V. 9-10 oube riq auTOv

eioopdn OvqTiuv, auTo<; be fe irdvxaq opdxai

nexum v. 11. llh 12 turbatum restituit v. 13:

oube xk; ^o0’ exepoi;, xiu xev pia xcdvx’ eoopiixai,

deinde pergit

ovi Kev i'br)q (f.iboic;) auxov, npiv bq troxe beup’ eiti Y«i«v

(se. pKovxa) beiEm Ooi kx\. (quae schol. theos. explicat irpo

xou oapKmGfjvai xai dnl yov opOflvai. sequentia ut novum

enuntiatum: xeavov epov, be(Eu) aoi kxX. idem interpre-

tatur 6x1 xu)v 0upihv KeK\ei(jp4vujv ibtiEe xdq xOpa? xai

xou; TToba;. alii alia elicuerunt, irpiv bq iroxe beOp’ eiti

YOlav x^Kvov epov beiEui Ooi tamquam dei patris verba con-

iungi voluit Buresch !). Hccataei’ igitur si quid video sunt

emblemata, quae deinceps 'Aristobulus’ suo Marte refinxit:

verba oube xi; eo0’ exepo; cum seiunxerit, nunc suspensa

haerent et post v. 11 sqq. mirum quantum languent, tum

male subsequitur ou be k€v f>ia irdvx’ eooppoan; (ita cdd.),

ai Kev ibr); auxov (npiv Kev ’(. aux6v Lobeck), sententia sim-

plicitate stolida nisi memineris doctrinae ab 'Aristobulo’

refonnatae in v. 10. iam quae restant irplv bq iroxe beO-

p’ eiri Yctlav beiEm ooi, bnqviKa bdpKO|uai kxX. (irXqv bq iroxe

KxX. Lobeck) quo referantur prorsus non habent — etsi ta-

lia Eusebio quam Aristobulo dare malueris, unum addo

dc V. 13^ ubi quod Aristobulus legit Kpaxaiolo (Kpaxepoio

rectius theos. cf. v.21'), consulto mutavisse videtur fortasse

Mosaici loci (cf. Ex. 3, 20) recordatus quem ipse affert ap.

Euseb. pr. ev. H, 10 p. 370 iv X£'pf Kpaxaiq dEpY^vev 6 Ged;

oe 4E AiYuirxou. quem tamen percenset ut moneat X£"*P“?

0eoO si dicat Moses nc veras manus intellexeris (cf. p. 377

maxe ai x^ip^? £''^1 buvdpeoi; voouvxai Geou). iam vero qui

id agit ut humanas de deo imagines allegorica interpreta-

tione emendet, certe ipse talia (xeipa oxiflapqv cf. Hom.

e 454 ¥ 843) non inscripsit auctori quem arte ac fraude ad

Mosaicam legem reformare studet i. e. v. 13-13^ interpola-

toris sunt 'Aristobulo’ anterioris.

V. 15-16 omisit 'Aristobulus’ et in hac quoque re homi-

nis indolem atque ingenium facile perspicimus, nam offen-

dit vir pius magis quam religiosus in nomine lovis v. 16

et versus sustulit quos simplici mutatione emendare aut no-

luit aut non potuit, nam hoc ei scrupulum iniecisse docu-

mento sunt Arati versus quos Orphicis subiccit: Kal ”Apa-

xo; be irepi xtuv auxujv cpqoiv ouxu);

6K 0eoO dpxuipeoGa xov oubdirox’ dvbpe; ^uipev

dppqxov peoxai be 0eoO itaoai pev dYuiai,

irdvxq bfe Geou KexpqpeGa irdvxe;

ubi ter Geou substituit in locum Ai6;, ut ipse declarat: xa-

Gih; be bei oeoqpdYKapev uepiaipoOvxe; xov bid xihv uoiq-

pdxuuv Aia xai Zqva, x6 y«P Tq; biavoia; arixdiv dut Geov

dvair4piiexai. biduep ouxiui; qplv eitpqxai. praeterea senten-

tiae non adstipulabatur, nam mente deum comprehendi

posse ipse statuit v. 10, cum v. 15 mentis ratio nulla ha-

beatur, sed poeta invisibilitatis causam dicat

uaoi Ywp GvqxoT; Gvqxai Kopai eioiv iv ooaoi;.

igitur non casu locus in codicibus excidit, sed data opera

'Aristobulus’ versus delevit; quamquam ne quid abiceret

quo uti posset ex v. 15 verbis iraoi y“P Gvqxol; partem

novi versus 16' xal udoi bexduxuxov dvGpumoiaiv edolavisse

videtur — quae ut nunc apud theosophum coiiiuncta legun-

tur (v. 15. 15'. 16. 16'. 162) quam male coeant quivis videt,

sed quod gravius est 'Aristobulum’ iterum atque iterum in-

tellegis primigenii carminis auctorem nullo modo reputari

posse, sed recentem carminis correctorem fuisse et inter-

polatorem. qui cum lovem loco movendum esse consuerit,

certo ne Lunae quidem filium Musaeum facile ipse dictu-

rus fuit.

verum inter versus quos 'Aristobulus’ omisit 15 et 16

interest versus novicius 15'; quem Aristobulo votustioi‘em

esse patet et in Clementis ecloga strom. p. 692 iam admis-

sum esse vidimus, interpo latorem autem ('Hocataeum’?)

prodit cum piKpal male versui exiilendo praefixum, tum

V. 16 b’ quod theosophus demum in x’ mutandum esse

animadvertit, sed quid sibi volunt verba permira (cf. Aescli.

fr. 464, 2 s. p. 150)

4iT€i odpKe; xe xal 6ox4a ipueipuaoiv

versui 16 praemissa? (nam nc interpolatorem simili atipie

Aristobulum ratione ductum versum 15' in locum versus

16 quem Clemens omittit supposuisse conicias. Clementem

memineris brevitatis studiosum talia in fine eclogarum

praecidere solere cf. v. 16®. 21"). sino dubio verba illa in-

terpolator adiocit, iiuo magis hominum mortalium et c ma-
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teria genitorum imtmcillitatem numini ac menti divinae

opponeret, idem qui v. 20 sqq. ne deus tamquam homo

mundum inhabitare videretur mentem atque potestatem dei

qua omnia regerentur novis versibus extulit exornavitque.

neve ignores unde verba et colores petiverit, eosdem adiit

Theophili versus Sibyllinos quos supra memoravimus (fr.

1, 7 sqq. Rzach p. 233)

ei? Geoi;, 6c pdvoq dpxei, v)Trep|ueYe6r|<; dvev^Toi;

iravTOKpdTUup dopavoc; opiuv p6vo(; aOrdi; fiiravTa.

auToi; 5’ ou ^Xeirexai 0vqTfi(; u-rro oapK6<; andoqi;'

10 Yctp odpS buvaxai xov ^TTOupdviov xal d\q9fj

6cp0a\poioiv ibeTv 0e6v dpPpoxov, 6<; iroXov olxei;

0vqxoi YfiTCituxeq

dv4pe^, eiv ooxoioi cpX^pei; i<ai odpKCi; eovxeq.

{cf. V. 1 dv0ptjuiTOi 0vqxoi Kui odpKivoi, oOb^v eovxei;. v. 7-9

etiam lust. eoh. 16; v. 10 = fr. 3, 15 ap. Theoph, cf. s. p. 166;

V. 10-13 Clem. protr. p. 61 strom. 5 p. 714).

transeamus ad v. 20 sqq. quorum sententiam postquam

supra monstravimus reliquum est ut qua re interpolatores

inter se differant videamus, atque theosophus non solum

in V. 20 trdvxoGev eKxexaxev et v. 21 iroXifn; xe pd0o<; x^^po-

iTOlo GaXdooqi; antiqua verba conservavit, sed etiam quae

addidit opemv be xp4pei pd<Ti<; ayxov ev Gupuj i. e. non

montes qui deum undique circumdant contremunt, sed (cf.

Aesch. fr. 464, 9 s. p. 150) ima montium ac fundamenta (pdou;)

tremunt et timent deum in ira ac profunda (pdGoi;) marium,

oObe qsepeiv buvaxai Kpaxepov |uevo<; kxX. — sententia plana

et unde interpola toris consilium clare appareat (cf. psal. 18,8).

sed Aristobulus et Clemens p. 723 propter v. 19 x^lpt*

b. dni xeppaoiv (plur.) dixeavoTo iKxdxaxev verba v. 21 tro-

Xidq xe p. X- 0- inutilia ac molesta duxerunt et omisso irav-

xo0€v novum versum contraxerunt sensu cassum et claudi-

cantem :

eKxexaxev, opemv be xpepei pdoiq t'vbo0i Gupili

oub^ cpepeiv b. k. p.

iam gvboGi Gupil) quo referatur nisi ad ipsos montes non

video; an dei cum pedibus terra subiecta sit montes in

mente seu corde positos esse putabimus? nimirum Home-

rica formula deceptus recens interj)olator pro 4v GupuJ scri-

psit ^vboGi Gupqi (quod in Clem. cod. li male mutatum est

in GupoO, cum Eusebius et Theodoretus neque minus

Aristobulus servaverint 0upu), cf. 0 577 obupeai £vbo9i

GupCu), sententiam autem nullo modo curavit.

quae si recte explicata sunt, non semel sed iterum atque

iterum vides ‘Aristobulo’ nostro rectiora et vetustiora vel

quinti saeculi theosophum tradidisse, at idem iam v. H
demonstratum est quem post auctorem theosophi Aristobu-

lum ad ‘legem’ Mosaicam exegisse cognovimus neque id

mirum, nam plura in 'Aristobulo’ leguntur quae nisi theo-

sophi lectionem in auxilium vocaveris frustra enodare tem-

ptaveris. ut leviora praeteream, velut v. 21'^ sine dubio

rectius legis cum theosopho

4k 0€o06v Yvcupqv xe Xa^div xal biirXaKa 0eap6v

quam cum Aristobulo Y^djpqoi Xapd)v Kaxd biitXaKa 0ea-

pov, manifesta res est in v. 21® sq.; sententia perspicua

et ‘Hecataeo’ ut videtur non indigna: ab be aolai vdon; ire-

Xaq ’i'a0i ic, aOxov — ex his quae Aristobulus effecit ab bt

xotai vooiai TreXdZieu brevitate tam obscura sunt ut vix in-

tellegas; quid voluerit ex v. 10 colligere licet, sed quae

deinceps secuntur in Eusebii codicibus pqb’ diroYe quis un-

quam divinando unde venerint explicaverit? nunc omnia

patent: pqb’ dnoboc; kxX. quam bene Orpheus filium extremo

versu exhortetur apparet; quod postquam in pqb’ dirdYo:;

abiit Aristobulus cum quomodo rem emendaret non inve-

niret, primum v. 21® sua arte restituit apices secutus ut

decet hominem criticum (eO) qdX’ ^TTiKpaxemv (sc. xotai

vooiai TreXdZleu), axepvoia(i bd ev>0eo cpfipqv, v. 21® autem

(nescio an cruce philologorum appicta) reliquit et descripsit

quae aderant pqb’ dirdYC, licet et versum et sententiam ex-

cederent — en ‘Aristobulus’, falsariorum quem putant ce-

leberrimum et antiquissimum ! corruptela est sed antiqua

et in Eusebio cum cura conservanda ne diutius ficticiis le-

ctionibus fictisque nominibus decipiamur; ut nostro loco ex

nescio quo codice certe pessimo edere solent 'fXwaariv
[
eO

pdX’ eiTiKpaxeujv sive Y^diaaqq quod ars critica vulgaris

postulabat.

eiusdem generis alterum exemplum exstat v. 16®. ut ea

quae praecedunt simul paucis explicem, in v. 16'* sqq. ite-

rum lectionem theosophi ut vetustiorem secutus sum. nam

qui Chaldaeorum genere ortus ex rerum caelestium scientia

deum perspexisse dicitur, rectius daxpmv xe Ttopeiqi; xal

acpaipqq fix’ dpqpiq oxqoi; dei irepixdWei (sive solis sive mundi

universi) peritus fuisse declaratur quam daxpoio iropeir|i;

(solis) Ktti mq aqpaipqi; Kivqpa dpqpi x05va irepix^Wei (lunae),

item sphaera solis rectius appellatur KUKXoxepfp; iaq xe quam

lunae movimentum KuxXoxep^q 4v ‘iam xe, porro structura

impedita (nopeiqc; — xal di<; . . trepix^XXei) et magis etiam in

sequentibus, quis enim Trveu|uaxa f)viox€i et ixopaivei irupoi;

a4Xaxa? mea quidem sententia neque deus neque Abraham,

verum ne luna quidem ut secundum Aristobulum videtur,

contra ex vulgari veterum opinione sol recte dicitur et

ventos excitare et fulgura mittere (neque magni momenti

est quod propter f|4pa Clemens et theosophus iTveu|uaxi

scripserunt, etsi ipse Clemens str. 5 p. 648 s. p. 161 mirum in

modum interpretatur; v. 16® autem Clemens dormitanter

omisit cf. s. p. 168). iam vero qui versus ab Aristobulo im-

pudenti V. 16^ interpolatione in Mosen conversos legebat non

poterat non eundem Mosen subiectum verborum f|viox€i et

iKcpaivei putare, at Mosi datum erat ut naturam dei volun-

tate flecteret, ille fontem produxit salientem (Ex. 17, 6)
—

Xebpa vdpaxoi;, ille (Ex. 34, 29) quadraginta dies in monte

Sinai coram deo versatus ((uibus fiYPWipev 47ii xuiv TiXaKUJv
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Tci ^t^iuaxa TaOra Tf|<; 6ia6»^Kr|q, Toiii; bina X6'fou<;, cum de-

scenderet odK 6ti bebdEacxai 6v(Ji(; toO xpdjjaaTOi; toO

TrpoauJTrou auroO iv xiu \a\eiv aiixov auxCu, neque splendo-

rem populus sustinebat — iTup6(; ai\a<; iqjiYevpxou (xqi; Geo-

xqxo<; dirauYdO|Liaxa similiter explicabat schol. theos.).

sed si haec fuit interpolaturis recentissimi sententia,

putaveris ita eum simpliciter scripsisse, sed quamvis inge-

niose ex biacpCYYet* irdvxq elicuerit iqpiYCvqxou (quocum con-

feras quae de dei in montem Sinai per ignem ardentem

catabasi Aristobulus exponit ap. Ens. pr. ev. 8, 10 p. 377),

tamen ne hic quidem litteras quae abundabant abiecit et

versum pessumdedit. nam ab Eusebio traditur oeXac; xdbe

icp. (ita codd., iqpiYevqxou autem solus J, iq3iY€vf|0q sim. rell.

IXaxa b^ iqpt Y6'''''qGf) B), ita vel ex apicibus vetustiora

verba a theosopho servata oeXaxa bia(p6YY^« irdvxq pellu-

cent. atque haec non ab Eusebio aut librariis peccata esse

luce clarius est, sed relata ut erant in libro quem descri-

bere se profitetur ‘.Aristobuli’ nostri Peripatetici spectatis-

simi. quibus exemi^lis simul probatur quam arduum sit opus

Eusebii iusta recensio, nam hoc quoque loco Eusebium et

Eusebii auctorem corrigunt qui edunt quae res et versus

tlagitare videntur o^Xaq iqpiYevqxou (de Eusebii codicibus

interim conferas Freudenthal Hellenist. Studien 2, 200, Hei-

kel de praep. ev. Eus. edend. 1888 p. 27, Schwartz ad Ta-

tian. p. VI, Wendland Philo il. d. Vorsehung 18!)2 p. 95,

Gutschmid Kl. Schr. 4, 377, Niesc ad loseph. c. Ap. p.XX^I).

quamquam per Eusebium aut librarios nihil damni ac-

cessisse quis putabit? certe Eusebio danda non sunt quae

olim edebantur v. lO^ Xoiirbv epoi, oxfioiv be beKciTTXuxov

dvGpuOiroiOiv. quae cum stare non posse viderentur secun-

dum grammaticam omnes corrigebant Oxfiaiv be bina ttxu-

Xai d. (plurali non tolerabili cf. Eur. fr. 50(5) atque cum v. 14

(nam v. 15. 15h 1(5 Aristobulus delevit) ita coniungebant:

a0x6v b’ oux opoui, irepi y«P v^qpoi; eoxfipiKxai

Xomov ^poi, oxaoiv b^ bexa ttxuxai dvGptuiroiaiv.

iam G. Hermannus vidit scribendum esse irdoiv quod nunc

per theosophum egregie confirmatum est, at reliquum erat

ut Lobeckius corrigeret Xenxov epoi. attine talia non so-

lum edebant sed etiam interpretabantur, velut ' nubes mihi

circa deum firmata est, quo minus illum videre possim:

sed vulgo hominum decem involucra obstant’ (Gesner), quae

aptius vernacule reddideris ' alie Andern aber liaben zehn

Bretter vor dem Kopf’ — ne dicam quae de voce oxdoiv

(vel oxdoiv sc. beiKvOoiv ut plurimi volebant cf. Aristob.

ap. Eus. pr. ev. 8, 10 p. 377) veteres theologi hariolati sint.

item cum ipsius interpolatoris sententia pugnat ()Uod in

Plusebio nunc legitur v. IP aOxip b^ X<ip*^ ploot; 6uq-

bel. nam id ipsum ofiendit (juod deus auctor malorum dici

videbatur, quare scripsit ouxoi; bi . . KOKbv oOk 4ttix4XX€i

dvGpuiTroic, auxoti; b^ . . birqbel. atque ipiod sub voce X«P*C

latere ^pt? iam C. Schenkl intellexit, id quoque theo.‘iOphus

servavit et corruptelae originem optime illustravit, sed post-
^

quam k’ ^pi^ k. p. (k’ dei. Mendelssohn Philol. 49, 253) ab- ^

ierunt in x^PK «“1 Piooi;, aequum erat deum quoque re- i

poni et scribi v. 11 auxoi; b’ d. 0. k. ouk tir. et v. 11*
'''

ai)Tw be X x. p. 6. sed haec Eusebio potius tribuemus, li-

cet ipsa antiqua ‘Aristobuli’ excerpta describere videatur. .<

iam magis magisque singulare theosophi pretium enituit
^

qui etsi aetate Aristobulo longe est inferior in gravissimis

lectionibus fere omnibus auctorem sequitur illo antiquio- J

rem. cuius rei luculentissimum erat exemplum v. l*-2 ubi 1

theoso^^hus versum tradit a primo interpolatore (‘Hecataeo’)

additum, nondum tamen ab ‘Aristobulo’ nova ‘legis’ inter-
^

polatione deformatum, at idem theosophus emblemata illa
j

quae ‘Aristobuli’ esse diximus agnovit omnia et recepit,
^

V. 7*. IG*. 21*-^ quid igitur? verum hac re aut ego fallor 1

aut quam ceidissime evincitur non unum fuisse post 'Heca- 1

taeum’ interjmlatorem ‘Mosaicum’ sed duos, non unum si
|

dis placet ‘Aristobulum’, sed par nobile fratrum ‘Aristo-

bulorum’, maiorem et minorem, illum carmini iam foede
^

interpolato ut Abrahami laudes in Mosen deferret nova in-

seruisse; qui postquam viam monstravit alter vestigia se-

cutus propria arte etiam singula ubi fieri posse videbatur
j

ad legem Mosaicam exigei’e conatus est. atque huius ho-

minis palaeographici 'i'xvia Koi X^Ipc* cixipapqv b^pxopai et
;

in V. l*-2 et in reliquis quae inter theosophum et Eusebium

intercedere cognovimus, cf. v. IG^ quique cum hoc cohae-

rent V. 21*’. 10. 13: vides opinor quam leviter rem egerint

qui vel primi carminis Orphici inventorem ‘Aristobulum’

Peri)iateticum alterius a. Chr. n. saeculi scriptorem fuisse

non crediderunt — nam veterum nemo talia tradidit — sed

statuerunt et usque tamquam rem certam et demonstratam

profitentur, neque vetus ille Aristobulus carmen lustinia-

num condidit neque 'Aristobulus’ locum de Abrahamo ad-

iecit, sed nomen 'Aristobuli’ et ipsum inventum et subdi-

ticium — salva Peripatetici memoria — illis relinquendum

ost falsariis qui totum carmen Mosaico colore induxerunt;

quorum alter Abrahamo primus Mosen substituit, alter illum

secutus sermonis ac rei metricae aeque ignarus carmen to- 5

tiens vexatum ultimus retractavit quique ni omnia me fal- t

lunt vixit inter Clementem Alexandrinum et Eusebium i. e. ;

non secundo ante, sed tertio jiost Chr. n. saeculo, atque

quod ex solis (juae deinceps fuerunt carminis Orjihiei im-
]

mutationibus interpolatorum recentissimos infausto Mosis

studio intentos fuisse i]uam certissime collegimus, id ii>sum

'Aristobulus’ illo cuius exceiqita Kusebius describit toto li-

bro sibi )>roposuerat ut Graecorum saiiientiam ex libris Mo-

saicis derivatam esse evinceret, ita enim incipit (Eus. pr.

ev. 13, 12, 1): ipavepbv oxi KuxqKoXoijOqaev 6 TTXuxmv xfi ,

Ka0’ voqoGeoiq Kai tpavepdi; 4oxi iT6pieipYa<JM^''o<; fxa-
'

ara xinv iv adxr) — cohortationis lustini memineris s. p. IGl

— cui mox subiungit Orphea, quem vatem ' Mosaicum’ red- (

]
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didit, Aratum alios, eiusdem igitur farinae eiusdemque ae-

tatis et Orphicorum interpolationes et totus ille liber ‘Ari-

stobuli’ est qui Eusebio fraudi fuit et nostri saeculi vh’is

doctissimis.

quae adhuc de diversis Orphici carminis recensionibus

atque de recentissima ‘Aristobuli’ aetate exposuimus, titulo

carminis quem varii testes exhibent confirmantur, palin-

odia esse ferebatur inscripta nomine Am0fiKai (cf. lust.

Theoph ). iarn Clemens in protreptico nomen quidem non

affert, verum carmen describit his verbis : iTaAivujbiav dXpGefat;

eiodiYei tov Up6v ovTUjq 6 hj 4 iroxe, Squui; b’ oOv dbujv \6tov.

scilicet Upoi Xo^oi antiqua erant carmina Orphica (cf. Phi-

lodem, piet. p. 2d, 9 — diversa illa a theologumenis arithme-

ticis fr. 141 sqq. Ab.); itaque nunc demum Orpheus cum se

ipse retractat verum Xoyov iepov perfecisse dicitur, quid

autem 'Aristobulus’? 'Opqpein; iv -iroifi.uaai tOuv Katd tov

iepov X6yov auTtu XeYopevuuv dicit: putaveris eum ipsius

Clementis verba male intellexisse, certe in hoc quoque ho-

minem vides ab origine rerum quam longissime distare,

quid quod ipso titulo AiaGfjKai invitatus et incitatus esse

videtur, ut xct ^iqpaxa xaOxa xfji; biaGqKq!; a deo Mosi datae,

Tob(; XoYOoq (cf. s. p. 171) caimini inferret?

'Aristobulum maiorem’ excepit ‘Aristobulus minor’, ante-

cessit interpolator Abrahami et similium quem ‘Hecataeum’

fuisse probabiliter coniecimus, quo nomine etsi non minus

subditicio quam 'Aristobuli’ uti liceat ad designandum ho-

minem ab interpolatoribus Mosaicis certe diversissimum,

atque 'Hecataeum’ exhibet qui Mosaica aliaque Aristobu-

lorum inventa ignorat omnia Clemens p. 692 et 723 (etsi

totus ille est in Mosaicis vestigiis indagandis), cf. v. 15-15*

quos 'Aristobulus maior’ delevit, v. 7h IGh 21*-^ quos

idem adiecit, v. 8. 10 quos 'minor’ immutavit, eundem

‘Hecataeum’ adiunctis tamen ‘Aristobuli maioris’ addita-

mentis reddit theosophus, siquidem huius v. 7^. KP. 21'*-^

admisit, in reliquis cum Clemente facit; ubi Clemens defi-

cit, sive 'Hecataeum’ sequitur sive ‘Aristobulum maiorem’,

‘minoids’ tamen lectiones omnes aeque respuit (cf. v. 2.

13 sqq. 16®. 21® ab), est autem ubi theosophus vel Clemen-

tem aetate superet, nam et v. 8 auxoYevt):; servavit et

V. 1()^ sqq. 20 iam apud Clementem leguntur quae postea

'Aristobulus’ amplexus est, quae tamen lectoris alicuius

sunt qui v. KH sphaeram male intellexit et v. 20 propter

Oceanum mare sustulit: haec ab 'Hecataei’ aut ‘Aristobu-

lorum’ rationibus quam aliena sint apparet. ‘Hecataeo’

1’ursus antiquior est vetus carminis Orphici auctor quem

servavit lustinus, secuti suut et scriptor cohortationis cum

Cyrillo et Clemens in protreptico atque strom. ji. 725/8. adde

primum quoque carminis quod apud lustinum legitur compo-

sitorem antiquioribus versibus Orphicis usum esse— iam uni-

versa harum rerum historia enodata et explicata est ac fal-

sariorum tamquam genealogiam habes sat dilucide depictam.

ut in ‘Aristobulo’ atque in theosopho, ita iam in Cle-

mente varia sti’ata facile discrevimus, res ad Clementis ope-

ram et fontes diiudicandos gravissima, nam Orphici carmi-

nis recensionem et lustinianam et alteram interpolatam

eum novisse et in stromate v utramque adhibuisse demon-

stravimus. sed semel hanc adiit; nam quod partem j). 692

partem p. 723 exhibuit, v. 8-10. Id-lb* (ih^ 6 Geo:; dopaxd:;

taxi Kai dppqxot;) selegit utpote illi loco aptiores; sed p. 723

ipse se inter v. 5-7^ et 16® sqq. illos iam praeterire signi-

ficat verbis aOGfc; xe irepi xoO GeoO dopaxov aiixov X4y*Juv

KxX. plura de novicio hoc rivulo traxisse non videtur, si-

quidem et paullo post p. 725 et 728 et in protreptico anti-

qua de fonte lustini hausit neque in reliquis eclogis lustini

inventa excedit, horum igitur quorum excerpta Clemens

prout res ferebat variis locis cum aliis rebus protulit et

cum verbis biblicis composuit quae origo fuerit et quo-

modo in Clemente spuria a genuinis discernantur, tum de-

mum explicari poterit, cum lustini monarchiani integram

cum Clemente comparaverimus, diversa itaque procedente

opere Clemens concinnavit et ad idem propositum confor-

mavit; sed quod praeter versus ab 'Hecataeo’ interpolatos

carminis quod integrum adhibuit singulas partes in stro-

mate v (nequedum in pi-otreptico) cum sacra scriptura ita

congruere dicit ut inde expressae et desumptae esse videan-

tur fallitur et alios fefellit, nam in v. 16® (qouvoYevqc; xu;)

egregie lapsus est et in v. 17-20 secum ipse pugnat p. 723

coli. p. 725, alii autem velut Cyrillus iisdem versibus alia sub-

esse voluerunt, nimirum lectorum haec sunt, non primi car-

minis quale lustinus servavit inventoris, quod Clemens cum

ad talia converterit, ipse testis est disputandi formam uni-

versam qua in stromate v utitur a fonte sive fontibus e

quibus poetarum illa excerpta deprompsit alienam esse,

propriam esse Clementis qui quae praesto erant de deo et

providentia commentationes aut collectiones compilavit et

cum sacra scriptura ita comparavit ut Graecorum poetae

— testes iam vetusto usu spectati et probati — sacros li-

bros imitati, sua ab illis furati esse viderentur, ne plura,

omnes illas de furtis Graecorum dissertationes quas fallaci

'Aristobuli’ umbra seducti ad Ptolemaeorum aetatem re-

ferre solebant, apologetarum Christianorum aevo generatas

et propagatas esse dico et infra magis magisque illustra-

bitur.

restat lustinus quem consideratis et detersis interpola-

tionibus quae deinceps fuerunt omnibus antiquissimam car-

minis formam nobis servavisse iam ita demonstravimus ut

dubitari omnino nequeat, atque quod superest carmen eat et

ipsum neque vetustissimum neque omni ex parte perfectum, at

tam bene iunctum ut naturam atque indolem auctoris non

minus clare et distincte perspicias quam eorum qui postea

suas sententias adiecerunt 'Hecataei’ et 'Aristobulorum ’. is

enim post exordium sollemne et ex antiquis Orphicis repe-



titum primum id ipsum profitetur quod lustinus illo capite

persequitur, iraXivoibiav sese filio traditurum et post erro-

res veritatem esse declaraturum;

^Eepeu) Yoip dXr)0ea, pqbe ae tci irpiv

iv arpOeom qpav^vra qpiXpi; almvot; dp^pori

(cf. Ilom. X 58 Hes. scut. 331). iam filium iit unum deum

tueatur admonet et pergit:

€ii; ^Ot’, afiTOY€vfi(;, iKyova Trdvxa xexuKTai,

‘deus est unus ipse non factus et ab eo omnia profecta

sunt, ipse in omnibus adest neque tamen ab ullo hominum

cernitur, sed ipse onmes videt’; verba et sententia antiquis

quae ferebantur Orphei fragmentis consimilia, 'deus autem

hominibus ex bono malum infert, bellum, misei ias, neque

alter est extra dominum’, quae a Graecorum sapientia ita

pendent, ut scriptor ludaeus- aut Christianus talia proferre

aut repetere nunquam ausus sit 'deus vero invisibilis,

nube densa circumfusus, cuius splendorem mortalium oculi

ferre nequeunt’ ; ea aliquam modo iam redolent Philo-

neae aetatis et sectae originem, e. g. de nube ignea quae

genti Israel emigranti praelucebat ita Philo vi. Mos. 1 p. 107

veqp^Xq pdp el? efipepeSq Kiova Trpoqei xqc; irXr)-

6uo(; . . xdxu pdvxoi xal xiIjv uudpxujv xu; fjv xoO peydXou fia-

OiX^uu; (cf. V. 13 lectionem Clementis, etiam Sibyllinis usi-

tatissimam cf. e. g. 3, 56. 499), dcpavqq a'f'feXo<;, 4'fKaxei-

Xq|i|uevo(; xq vecpeXq Trpoqpqxujp 6v ou GCuit; odiuaxoi; 6qp0aX-

poTi; 6pdo0ai. atque

doGev^e; b’ ibeeiv Aia xov ixdvxujv qebeovxa

dixerat lovis nomen non magis veritus quam v. 2 verba

qpaeocpopou expove Mfivqc; (nam v. 1-2 in lustino olim non

defuisse constat); iam maiestatem divinam describit verbis

tam gravibus et imaginem dei repraesentat tam vivam, ut

lectores Christiani in his quoque non possent non offendere,

quorum etiamsi maior esset similitudo cum lesaiae versu

a Clemente comparato 6 oupavdc; poi 0p6vo;, f| b^ Yp Ctto-

Ttdbiov xihv TTobuJV qou (quamquam YOtiq? b’ ein irooai pG

Pqxe quod erat 'Hecataeus’ demum mutavit in YO-iq b’ 5 tt6

troooi pePqKe), tamen quo iure poetam illum ipsum imita-

tum esse contendant non intellego, nam dudum pervulgata

erat imago, cf. Sibyll. 1, 138

oupavov dvbdbu|uai, irepip^pXqpai b^ GdXaocrav,

Yoin b^ poi axqprfpa irobujv, Kcxuxat Ttepi otupa

dqp f)b’ doxpujv pe xopbq nepib^bpope irdvxq

et orae, ap. Macrob. 1,20, 17 jaia bi poi irdbei; eloiv. immo

antiquissima ea sunt ct ex Homeri versibus magnificis de-

ducta A 443: (Piris) q x’ oXipq p^v irpinxa, auxdp ^ueixa

oupavuj ^oxqpiEe xdpq xal dui x^O''! Paivei

coli. e. g. N 18 xpdpe b’ oupea paxpd xal iiXq

iroaoiv firr’ dbavdxotoi TTooeibdiuvoc; Idvxoi;

ut alia praeteream, haec sunt quae Orphei nomine lustini

auctor composuit, quae ita comparata sunt ut scriptorem

id egisse videas ut carmen exhiberet verbis et versibus Or-

phicis antiquis quam simillimum, rerum biblicarum ne um-

bram quidem secutus, id unum spectans ut Orphea faceret

se ipsum retractantem et dei ' monarchiam’ profitentem,

immo ne hoc quidem inveniret, sed ex solis verbis sua inter-

pretatione eliceret: pqbe oe xd upiv

€v axqGeooi qjav^vxa qpiXqq almvoc dpcpoq.

atque haec omnia optime decurrunt, verba atque colores

antiqui, sententia plana et perspicua, auctorem primum qui

secuti sunt iuterpolatores quid quisque addiderit mutaverit

spectaverit vidimus, homines cognovimus sua quemque in-

dole et industria insignem, ‘ Ilecataeum’ Abrahami studio-

sum et Sibyllinorum usu conspicuum. ‘Aristobulos’ Mosai-

cae legis sectatores, qui nexum carminis quomodo inter-

polationibus quae deinceps se exceperunt tm-baverint, dein

rursus restituere conati sint, verba et versus corrujserint in

omnibus tam manifestum fuit ut per singula iterum perse-

qui taedeat, atque adeo paullatim moles succrevit ut diver-

sissimis rebus contaminatis et particulis b^ — oub^ bene

male usque iteratis lectorem enecet. quamquam singularum

rerum sententiam et structuram accuratius rimanti fortasse

etiam fontis ac temporum indicia indagare continget, velut

V. 6 10UVIUV Kpabiqi; voepov kuxo;; explicantur imitatione

Platonis cf. '1’im. p. 44 A (aloGqaeu; EuvemaiTciaujvxai) xed x6

xq;; qjuxq<; dirav xuxoq. Sibyllinorum fragmenta ' Hecataeus’

adhibuit ea quae omnium antiquissima esse vulgo perhi-

bentur. idem V. 16® o4Xaxa novavit (secundum Trveu|uaxa

V. 16’“) et 21® 0eo<pq|uqv, eundem auctorem agnoscis in v. 15'

pixpai versui explendo 2U'aefixo et v. 11' ctGavdxou;, v. 16®

4xcpaiv€i be irupoi; odXaxa b. it. admisit, v. 20 in Clemente

et Aiistobulo legitur cxx^xaxev. opdiuv b^ xxX., v. 1' (peu-

Yovxe^ bixaiuuv (0vqxiuv male C. Schenkl) 0€O|uou<; cfd. cum

V. 7' iraXaibc; bd Xopo?, v.21® OxepvoiOi b^ ^v0eo cp. hiatum

intulit 'Aristobulus minor’; graviora fortasse cx Philone in

comjiarationem vocari possunt, quem huiusmodi saiiientiae

qualem iuterpolatores secuntur vatem iniucipem habemus

postquam quae de 'Aristobulo’ Philonis praedecessore et

auctore vulgo creduntui’ vana et futtilia esse comparuit.

item in Clementis strom. 1 c. 23 hic illic similia occurrere

suiira adnotavi. quae ne persecpiar unum addam, initio

carminis poeta arcet profanos; ut fugiant ' bixaimv’ Geagou?

0ei6v x€ vdqiLia postulat prior interpolator, haec 'Aristobulus

minor’ ita transformat ut i)rofanos abire iubeat Geioio xe-

04vxo; TTaOi voqou. quae (piamvis male coeant tamen sen-

tentia et propositum falsarii in propatulo est; 'legem’ Mo-

saicani omnibus hominibus datam esse neque e.xtra ' legem’

salutem coiisistero (cf. v. 2H-® s. ji. 161 e.s.) — talo (]uid

vel apud Philonem frustra quaesiveris (cf. c. g. quae altero

de vi. Mos. libro gloriabundus 2)orse<pntur velut de die

sabbati ab omnibus nationibus recepto vi. Mos. 2 )>. 1.‘17),

nequedum apologctac Christiani aut (demens aliud (piam

luirbaram’ sapientiam cum Graecorum |)hilosoidiia cousen-
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tire vel eius fontem esse docuerunt: illud qui apertis ver-

bis profiteri et alieno carmini intrudere ausus est, homo

Christianus fuit tertio mehercule p. Chr. n. saeculo non

antiquior.

denique ne quid desit verbum addam de 'monarchiae’

codice F olim Argentoratensi. qui v. 13 PaaiXfjoq certe

sumpsit ex Clemente; quod vero v. 15^ solus servavisse vi-

debatur cum Clemente et theosopho nihili est. nam idem

V. 5-7. 11-12 omisit: nimirum eos cum in Clemente str. 5

p. 723 et 725 separatim cum v. 16® sqq. et 21^ sqq. tractari

videret a 'monarchiae’ carmine non minus alienos esse ar-

bitratus est; V. 15^ autem quoniam in Clemente p. 692

V. 14-15^ cum V. 8-10 coniunctos i’epperit carmini adiun-

gendum esse censuit. itaque codex collatione Clementis

(strom.) interpolatus et a 'monarchia’ procul habendus est

(cf. i. ad cap. 4). {contimcabitnr)

ad p. 152—153

1. lust. mon. ... 3 — —— — 21

cod, F . . . . om. 5-7 om. 11-12 add. 15i

2. lust. coh. ... 1 —

,

21

3. Cyrill 1 10; xal peO’ fxepa uciXiv 17 21

4. Clera. protr. . . 1 —7. 7^in.; 8 — 10 (elxa uiropdu; 6. 4iriq)^pei)

5. Clem. str. p. 692 . 8. 9 ex, 10; oacp. bi 4mXeY€i 14. 15.151

6. str. p. 723 (Eus.) . 5-7. 7^ in.
;

aCOiq re 16®-'; elra 17 20. 211-®.®-’*

7. str. p. 723/8 (Eus.) 11 — 12j|13
|j

19.20in.l8ex.

8. Aristobul. . . .1 14 17 . 20

c. add 11 71 111 I31-3 161—® 211—®

9. theos. Alex. ... 1 21

c. add 11 71 101 111 131..S 151 iGi_8 2li—

»

10. Theodoret. . . . 8-10 14. 15.151; xm udXiv 17 20. 21 1-®



Haec postquam ex more huius universitatis praefati sumus,

veniendum est ad alteram eamque graviorem officii partem. Et-

enim vertente anno dies recurrit faustissimus et auspicatissimus

atque universae patriae nostrae unice carus, regis nostri clemen-

tissimi, imperatoris Germanici augustissimi

GVILELMI II

natalis, quem cum Borussia et Germania haec litterarum univer-

sitas Eridericia Guilelmia Rhenana sollemniter concelebrabit. At-

que gratulationis publicae communiumque votorum interpres erit

vir amplissimus doctissimusque REINHOLDVS KOSER PRO-

FESSOR PVBLICVS ORDINARIVS, cuius ut orationi ceterisque solle-

mnibus prompto lubentique animo intersint, ipsius illustrisque

senatus nomine curatorem universitatis egregium, professores am-

plissimos, doctores clarissimos, commilitones ornatissimos, magi-

stratus regios imperatorio urbicos spectatissimos, et quicumque re-

bus nostris ac litterarum studiis bene volunt, qua par est obser-

vantia rogamus invitamus.






